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LICITACAO DO MUNICIPIO DE PARANAGUA — ESTADQ DO PARANA

Ref: Concorréncia Publica n® 005/2015

ENGEKLAN EMPREENDIMENTOS EIRELLI - EPP - ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ, sob n° 03.569.239/0001-75, com sede na Rua
Paraiso do Norte, n°® 949, Vila Emiliano Perneta, Pinhais/PR, CEP: 83.324-030,
neste ato representado por seu sécio proprietario, Sr. APARECIDO TEIXEIRA
DE SOUZA, casado, empresario, portador da Cédula de Identidade Civil RG n°
1.693.918 SSP/PR, e inscrito no CPF/MF sob n° 301.853.789-00, residente e
domiciliado na Rua Eduardo Jarnicki, n°® 10, Sao Braz, Cep: 82.315-300, na
Cidade de Curitiba — Pr, vem a presenca de Vossa Senhoria, MANIFESTAR-
SE acerca das justificativas e documentos apresentados pela licitante
LUMINAPAR SERVICOS DE ILUMINAGCAO PUBLICA LTDA, através do
protocolo n® 27.531/2016, ante aos pedidos de diligéncias formulados pela
empresa que ora subscreve nos Autos de Concorréncia Publica n® 005/2015,
referente aos protocolos n°® 21198/2016 e 21975/2016, conforme passa a

expor:
1. DA SINTESE DOS FATOS

Em uma retrospectiva dos fatos, a empresa Luminapar Servigos de lluminagéo
Puablica Ltda, discorre acerca dos procedimentos realizados na Concorréncia
Publica n® 005/2015, em especial que foi habilitada na referido certame, bem
como que foi declarada vencedora, sendo que desta decisdo a Engeklan
interpds Recurso Administrativo, o qual foi indeferido. Outrossim, menciona
acerca da impetragdo do Mandado de Seguranga sob n° 0005885-
19.2016.8.16.0129, no qual houve decisdo liminar no sentido da Comissé&o dar
prosseguimento aos pedidos de diligéncia formulados pela empresa que esta
subscreve , e, nesta oportunidade solicita o arquivamento dos pedidos de
diligéncias, em razao de : a) segundo seu entendimento os documentos ja

teriam sido analisados pela Comissédo na fase de habilitagéo; b) o prazo para
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impugnacao teria se extinguido ha muito tempo, sendo mtempgéstivos os:/j
pedidos de diligéncia, € c) que o mandando de seguranca teria perdlﬁ*(i’ o
objeto, de forma que a liminar teria que ser revista. Por fim, menciona que néo
ha irregularidade ou incongruéncia nos documentos apresentados pela

Luminapar.

2. DO SUPOSTO DECURSO DO PRAZO PARA IMPUGNAGCAO DOS
DOCUMENTOS

Aduz a empresa Luminapar Servigos de lluminagdo Publica Lida., que os
pedidos de diligéncia seriam intempestivos, uma vez que ja teria decorrido ha
muito tempo o prazo para impugnacao dos documentos apresentados pelas
licitantes na fase de habilitagdo do certame, bem como, supostamente a ora
manifestante teria reconhecido acerca da intempestividade da diligéncia e que

por tais motivos, os pedidos de diligéncias deveriam ser arquivados.

Em que pese, as alegagbes expendidas pela empresa Luminapar Servigos de
lluminacao Publica Ltda., ndo merecerem prosperar, uma vez que resta claro
que todos os argumentos e documentos ndo corrcboram para esclarecer os
questionamentos aduzidos na solicitagéo de diligéncias, ademais, conforme ja
asseverado em nosso protocolo, a promogao de diligéncias pode ser feita em
qualquer fase do processo licitatorio, em especial se houver ilegalidades que

viciem o processo e consequentemente enseje a sua anulagao.

Cumpre salientar ainda, que em sede de decisdo liminar nos autos de
Mandado de Seguranca sob n°® 0005885-19.2016.8.16.0129, o juizo entendeu
que: (...) “ os fundamentos da impetrante sdo relevantes, pois da leitura
da ata de sessdo de analise de recurso (mov. 1.26) e das atas de
diligéncia (mov. 1.29/1.30) extrai-se que a autoridade coatora néo
investigou as declaracées e os documentos relativos a proposta
comercial e & qualificagdo econémica financeira da licitante vencedora
na profundidade necessaria. (...) Dessa forma, essas informag¢ées

devem ser melhor averiguadas pela autoridade coatora, pois,constatada
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a irregularidade e tendo a licitante se beneficiado dessa circun ﬁaagfa;/f

devera a autoridade coatora aplicar a penalidade prevista. “

Como se v&, ndo ha que se falar em arquivamento, haja vista que se
realmente fossem intempestivas as alegagdes da manifestante, o juizo nao
teria determinado que fossem declaradas nulas as decisGes administrativas
tomadas na analise do recurso e do pedido de diligéncias, bem como, nao
teria determinado o retorno do procedimento administrativo, conferindo ampla
oportunidade de produg&o de provas aos licitantes perante a Administracao.

3. PERDA DE INTERESSE PROCESSUAL NO MANDADO DE
SEGURANCA (ENUNCIADO N° 5 DO TJPR)

Inconformada com o deferimento da liminar, a empresa Luminapar Servigos de
Hluminacéo Pulblica Ltda., interpds Agravo de Instrumento sob a alegacdo que
o Mandado de Seguranga teria supostamente perdido o seu objeto, em razéo
do processo ter sido adjudicado e homologado, tendo fundamentado seu
pedido no Enunciado n°® 5 do E. Tribunal de Justica do Estado do Parana,
requereu a extingdo do processo sem resolugédo do mérito e consequentemente
o arquivamento dos pedidos de diligéncia formulado pela ora manifestante.

Ocorre que, mais uma vez as alegagdes da empresa Luminapar Servigos de
lluminacdo Publica Lida. ndo prosperaram em sede de Agravo de Instrumento,
pois conforme decisdo exarada pela Desembargadora Regina Afonso Portes a
adjudicacdo e a homologacdo n&o retiram o interesse de agir do licitante,

senao vejamos:

“ A licitagco, como qualquer outro procedimento administrativo, é
suscefivel de anulacdo, em caso de ilegalidade, e revogacio, por
conveniéncia e oportunidade, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 ¢
das Sumulas 346 e 473/STF. Mesmo apos a homologacio ou a
adjudicacde da licitagio, a Administracio Piablica estd autorizada a
anular o procedimento licitatorio, verificada a ocorréncia de alguma

ilegalidade, e a revogd-lo, no ambito de seu poder discriciondrio, por
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ndo possui o conddo de convalidar irregularidades ocorridas na
licitacdo. A adjudicacio e a homologacio ndo retiram o interesse de
agir do licitante, sob pena de negativa da prestacio jurisdicional,
Persiste o interesse na obtencdo do reconhecimento da nulidade do
ato praticado, ou, quanto menos, na obtencio de uma decisdo de

mérito, incidindo no caso o art. 49 § 2° da Lei 8666/93.”

4. PEDIDO DE DILIGENCIA N 21975
4.1. Balango Patrimonial — Crédito de R$ 863.41,01

Corroborando com o j&4 exposto nos recursos administrativos, em
especial na solicitagado de diligéncias ora debatida , salienta-se com relagao a
documentacao apresentada pela empresa Luminapar Servigos de lluminacgéo
Publica Ltda., que:

1) A anotacdao de adiantamento ao Fornecedor Trajeto Engenharia e

Comercio Eireli.

A Empresa Luminapar com a finalidade de justificar o apontamento
efetuado em seu balango como adiantamentos a empresa Trajeto
Engenharia e Comercio, efetuado na folha 1/13 de seu balan¢o no valor
de R$ 883.431,01, apresentou uma planilha (pag. 110) elaborada pela
sua contabilidade datada de 24 de junho de 2016, gue demonstram a
data, banco , agencia, conta, e valor de transferéncia feitas a empresa
Trajeto Engenharia , e comprovantes de depdsito entre as paginas de
21 a 38.

Ocorre que, de primeira analise podemos verificar que nesta planilha
sao apresentados valores destinados nao unicamente a empresa Trajeto
Engenharia, mas também a demais empresas como caso da empresa
Energia Elétrica Ltda. no valor de R$ 7.293,00, efetuado na data de {
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19/07/2011, e também a verbas rescisorias de Contrato de\\ﬂlabaihg/

Tt
entre a Luminapar e o Sr. Milton José Lopes.

A prépria empresa dentro de sua devesa ja apresenta a solucéo

para tal irreqularidade, insinuando a retirada do__ valor

correspondente a divida com a Empresa Trajeto Engenharia, sem

perceber que o lancamento erroneo deste valor em seu balanco,

inutiliza tal documento e desta forma tornando-a inabilitada..
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7. PROBUGAG DE PROVAS

Caso esta r. ComissZo entenda serem insuficientes as
provas contibeis apresentadas {parecer do Setor de Contabilidade
da Prefeitura de Paranagui, Parecer emitido pela A.C. DoRroO
CONTABILIDADE, e Ata das duas diligéncias realizadas), requer-se a
producio de prova pericial contabil, para fins de que seja verificada
e atestada a veracidade e regularidade das informagdes contidas no

— Balango Patrimonial apresentado pela LUMINAPAR.

Os quesitos a serem respondidos pelo Sr. Contador

designado sdo os seguintes:

1. < Balango Patrimonial apresentado estd de
acordo com os pardmetros jegais e com as normas

internacionais de contabilidade?

k] O entar inabiddn cnma crddita a cor rarshidn

5. Se exciuido o valor de R$ 863.431,01, devido
pela empresa Trajeto, de Ative Circulante no
Ralango Patrimonial da LUMINAPAR, ainda assim os

indices de qualificacio econdmico-financeira da

LUNING

i
ENVITOS DERUFHNALED PIELICA

LUMINAPAR estariam de acordo com o Edital de
Concorréncia Pablica 05720157

Novamente fica comprovado gue os valores apresentados pela empresa

Luminapar em seu balan¢o ndo correspondem coma a realidade.
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4.2— BALANGO PATRIMONIAL — TiTULOS DA DIVIDA ATIVA \

Quanto ao langamento dos TDAs ( Titulo da Divida Agraria) apresentado pela
empresa Luminapar sob os nimeros 995010864-0 e 995010767-9, depreende-
se que a mesma deixou de apresentar os documentos de comprovacéao de
posse dos referidos TDA mencionados, restringindo —se a apresentar escrituras
de cesséo de crédito, onde ndo consta os nimeros dos processos citados no
Balango, dificultando assim a averiguacdo de sua veracidade, ou segja,
comparando as escrituragdes contabeis das referidas escrituras de Cesséo de

Crédito, atentamos para algumas inconsisténcias a seguir demonstradas:

a) Na escrituragdo contabil sdo citados dois processos de TDAs. N°
995010864-0 e 9950107879, respectivamente de R$ 13.561.014,77 e de R$
47.492.435,38. E, ao analisarmos a escritura de cessao de créditos dos autos
n°® 93.501.0054-3, observa-se a negociagdo realizada entre a Sra. Rosana
Catalline e o Sr Giuseppe Napa no valor de R$ 25.000,00 na data de
02/09/2003. Ocorre que, na data de 23/03/2012, o objeto desta transacao
descrita, foi cedido pelo Sr Giuseppe Napa a empresa Luminapar pelo valor de
R$ 125.000,00, sendo registrado como aquisi¢do.

Outrossim, a empresa Luminapar apresenta em sua defesa, outra escritura de
cessio de direitos datada de 16/10/2013 de dificil averiguacéo, haja vista que
n3do ha vinculo formal entre as descrigbes da escrituragédc nos documentos
apresentados, pois o valor transacionado € de R$ 586.575,35 referente ao ano
de 2013, mas ja atualizado ao valor presente.

Compiementando o rol de documentos, foi anexado um Contrato de Cessé&o
de Direitos, datado de 05/10/2011, firmado entre o Sr. Giuseppe Nappa e a
Empresa Luminapar, nos autos n° 99.5.010.864-0 no valor de R$
13.373.513.64, sendo uma escrituragao ao menos duvidosa , pois, comparada
com as demais apresentadas no processo, ndo houve a escrituragdo em 6rgéo

oficial.




e

Com a finalidade de comprovar as inconsisténcias das anotagdes apreg ntadas /;:-:f
\_;‘:w_,;,x'

st

pela empresa Luminapar em seu balanco e a documentag&o apresentada paré
as suas comprovagdes, anexamos o laudo pericial da Empresa VS Pericia
assinada pelo Perito Judicial Victor Sosa, o qual apresenta um detalhamento
das analises da documentacdo apresentada pela empresa Luminapar relativa

aos Titulos da Divida Agraria (TDAs), inseridos em seus balango.

Como pode ser averiguado a traves do laudo pericial ndo é possivel a
comprovacdo de consisténcia dos valores apresentados no balango da
empresa Luminapar, com os documentos apresentados, e desta forma devem

ser considerados invalidos ,

Cumpre esclarecer que a RESOLUCAO CFC N.° 1.282/10 em seu Art. 7°
dispée que: “O Principio do Registro pelo Valor Original determina que os
componentes do patriménio devam ser inicialmente registrados pelos valores

originais das transagdes, expressos em moeda nacional.”

Desta forma, os valores que deveriam constar no balango, seriam os da data
de transferéncia dos titulos e pelos valores efetivos das transagées financeiras,

senaoc vejamos:

Uma transagido de R$ 125.000,00 e outra de R$ 586.575,35 o que totaliza o
valor de R$ 711.575,35 (setecentos e onze mil quinhentos e setenta e cinco
reais e frinta e cinco centavos) e ndo os R$ 77.624.464,49 (setenta e sete
milhdes seiscentos e vinte e quatro mil quatrocentos e sessenta e quatro reais

e quarenta e nove centavos).

Ademais, em prépria declarag@o do balango da empresa Luminapar descreve
que os valores apresentados referem-se aos custos de aquisicao, inclusos os

ganhos de capital e incidéncia de impostos, conforme abaixo se expbe:
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SERVIGOS DE ILUMINAGAQ PUBLICA

NOTAS EXPLICATIVAS AS DEMO

. NOTA 01 — CONTEXTO OPERACIONAL -
A empresa LUMINAPAR SERVIGOS DE ILUMINACAQ RUBLICA LTDA, com sede na Rua Major Vieerta="
de Castro, n® 131, Vila Fanny — Curitba/PR desenvolve suas afividades operacionais nas &reas de

" engenharia elétrica, eletrotécnica, elelrdnica, telecomunjcagdes, civil, arquitetura, mecanica, ambiental,

- agronomia, seguranga no {rabatho e tecnologia da infdrmacao, compreendendo esludos, consultorias,

. assessorias, auditoria, projetos, servigos, gestdo, inspegfo, plangjamento, supervisdo, operagdo,
manutencio, construgio, gerenclamento de obras e |contratos, vistoria, pericia técnica, avaliagéo,

" arbitramento, laudos, parecer técnico, instalagtes industrigis, entre ouiros. :

. NOTA 02 — APRESENTAGCAO DAS DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS

~ A emonstragbes contabeis foram elaboradas de acordo lcom os principios fundamentais de conlabilidade,
, s valores estao demanstrados de forma comparada, ent moeda corrente nacional; estruturadas de acordo

" com Normas Brasileiras de Contabilidade.

. A elaboragdo das demonstragbes contabels de acordo corp a3 praticas contabeis adotadas no Brasil requer
_ que a Administragao utilize premissas e julgamentos na determinagfo do valor e registro destas estimativas.

Os Alivos e Passivos apresentados nes demonstragbeg estdo contabiizados pelo valor original ou de
' aquisigéo.

ADIANTAMENTCS 3114212014 31/12/2013
Adiantamento & Fornecedores 1.818.074,68 1.452.659,86
Empréstimos a funcionérios 9.385,00 9,385,060
" | TOTAL 1.627.459,68 1.462.044,86

4y Direilas sber: Os direitos que tenha
. entidade, ou exercidos com essa finalidade?
_ provavel de realizag&o.

utengio das atividades da
fa que determina o valor

DIREITOS A RECEBER 31/12i2014 3171212013
Adlantamentos a Sécios 2.476.423,93 4.446,813,16
~-ppréslimos a empresas 3.715.965,36 3.493.299,93

- |~ acesso TDA INCRA

63.973.450,13

63.973.450,13

TOTAL

70.165.839,42

71.913.563,22

* g) As provisGes de natureza trabalhista coma saléries, eficargos sociais = férias foram constituidas a valor
. presente ou devidas na data do balango. Exceto a provisag de férias que foi estimada com base nos periodos
_ aquisitivos em bases mensals, afravés dos regisiros do departamento de pessoal, acrescida dos encargos

trabathistas. Na data de encerramento do Balango, eslas provisdes est@o represeniadas pelos seguinles
© valores:

Nesse sentido, dispde a Lei n° 6.404/76:

Lei 6404/76

=
=
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Art. 183. No balango, os elementos do ativo serdo PO

avaliados segundo os seguintes critérios:

I- os direitos e titulos de crédito, e quaisquer valores
mobiliarios ndo classificados como investimentos, pelo
custo de aquisigdo ou pelo valor do mercado, se este for
menor;, serdo excluidos os ja prescritos e feitas as
provisées adequadas para ajusta-lo ao valor provével de
realizagdo, e sera admitido o aumento do custo de
aquisi¢édo, até o limite do valor do mercado, para registro de
corregdo monetaria, variagdo cambial ou juros acrescidos; -

()

fo! ontratuais,

ajustado ao valor provavel de realizacéo, quando este for
inferior, no caso das demais aplicacbes e o0s direitos e
titulos de crédito; (Incluida pela Lei n° 11.638,de 2007)

Resta claro que a empresa Luminapar ndo cumpriu os pré - requisitos de
habilitagdo deste certame licitatério, pois os valores apresentados em seu

balango nao condizem com a realidade.

Em mais uma oportunidade de expor a sua defesa, esquivou-se da
apresentacdo de documentos comprobatérios de ser possuidora de créditos
junto a Empresa Trajeto Engenharia usando subterfligios de dividas com outras
empresas e pessoas fisicas, bem como, quando questionado sobre os valores
apresentados dos Titulos da Divida Agraria, apresentou escrituras de cesséo
de credito, com valores muito distantes da realidade da aquisicdo, ja
constantes em seu balango de 2012, onde a0 menos uma cessdo ocorreu

somente em 2.013.




Assim, fica mais do que provado pelas justificativas apresexﬁgﬁsgpéfa
empresa Luminapar, que o U(nico objetivo e de conseguir o seu almejado
sucesso com deboche as instituicbes devido ao rol de documentos

apresentados.

Certos que tais atitudes sejam motivos da mais contundente punicdo a esta
Empresa, pelos documentos acostados, inclusive como Litigante de ma fé,
bem como, por ser medida de justica como bem deixou asseverado o juiz que
concedeu a medida liminar .

5. EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Aduz a empresa Luminapar que apresentou proposta no valor de R$
2.905.441,97 (Dois milhdes, novecentos e cinco mil, quatrocentos e quarenta e
um reaise noventa e sete centavos), ou seja, apenas 44,30 % (quarenta e
quatro , virgula trinta por cento) menor que o valor orcado, estando em seu
entendimento garantida a sua exequibilidade. Ademais, no que se refere aos
itens apontados pela ora manifestante, conforme Instrugdo Normativa n°® 02,
alega a empresa Luminapar que desde que n&o contrariem instrumentos
legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagédo da proposta.
Por fim, elencou varios servicos que teria prestado , informando que estaria
diligenciando junto aos 6rgéos constantes na referida relagéo para obrengao

de atestados técnicos.

Resta claro que néo é suficiente apenas alegar acerca da exequibilidade, sem
comprovar efetivamente que é possivel a execugdo do objeto, pois conforme
bem asseverado pelo juizo na decisdo liminar nos autos de Mandado de
Seguranga supra citado, a licitante declarada vencedora do certame nao se
enquadrou aos ditames da lei, e, por mais que a jurisprudéncia esteja se
inclinando pela possibilidade da empresa provar a exequibilidade da proposta,
nao consta da ata da sessac de analise de recurso a pratica de atos nesse
sentido. E, corroborando com a citada decisdo, o Tribunal de Justica assevera
que: “a proposta inferior a 70 % do valor orgado pela Administragéo Publica,
pode ser considerada exequivel, se houver comprovagéo de que o proponente
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integralmente cumprido, com o valor apresentado na proposta de preco

(Grifo nosso)”.

Ante a exposigdo da empresa Luminapar depreende-se que se realmente ja
possuisse as condigbes técnicas para a execugdo do objeto, j& as teria
comprovado, no entanto, n&o juntou qualquer informagao ou documento que
pudesse comprovar o que alega.

PRODUCAO DE PROVAS

De acordo com a analise pericial anexada, verifica-se que os documentos

apresentados pela empresa Luminapar ndo__conseguiu _comprovar a

veracidade dos lancamentos em seu balanco e desta forma deve ser

considerados invdlidos por esta comissdo de licitagdo, e desta forma
inabilitando a empresa Lumiapar a qual fica sujeita as sancdes administrativas
por apresentar documentos com informagées n&o verdadeiras em seu balanco,
caso este n&o seja o entendimento desta comisséo, que esta solicitagdo seja

encaminhada a autoridade superior para suas providencias.

Pelo exposto, requer pelo recebimento e apreciagdo das presentes
consideragdes, bem como, seja a mesma deferida em sua integralidade, e que
ao final, sejam todas declaradas procedentes com a consequente inabilitagéo e
desclassificagdo da empresa Luminapar Servicos de lluminagao Pibilica,

aplicando as penalidades cabiveis.

Nestes Termos,
Espera Deferimento.
Paranagua, 22 de agosto de 2016.
7)
Aparecido Teixeira de Souza
Representante Legal
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Processo: 22932/2015

Comissao Permanente de Licitagdo do Municipio de Paranagua/PR

Requerente: ENGEKLAM EMPREENDIMENTOS LTDA.
Requerido: LUMINAPAR SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.

N2 1853/16

Setembro/2016
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VICTOR SOSA, Contador, registrado no CRC/PR sob o n® 085174/0-4,
Técnico Contébil, Bacharel em Ciéncias Contabeis, Pds-graduado em Contabilidade Gerencial e

Auditoria, Especialista em Pericia Contabil & Financeira, Assistente Técnico e Perito Judicial ha mais
de 10 anos, proprietario da marca VS PERICIA CONTABIL & FINANCEIRA.

Foi contratado pelo Requerente: ENGEKLAM EMPREENDIMENTOS
LTDA. para elaborar, de forma independente, este LAUDO TECNICO, cujo objeto consiste na analise
dos documentos apresentados pelo Requerido: LUMINAPAR SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA., sob o
ponto_de vista estritamente técnico; com a apresentagdo dos subsidios técnicos necessarios para
embasar a impugnacdo a MANIFESTAGAO apresentada pelo mesmo, no Processo n° 22832/2015,
perante a Comiss&o Permanente de Licitagdo do Municipio de Paranagua/PR.

Considerando o escopo estabelecido para o trabalho, destaca-se que
o presente LAUDO TECNICO est4 limitado ao objeto da analise técnica solicitada, quanto aos aspectos
contabil-econémico-financeiros dos documentos disponiveis.

Nesse sentido, destaca-se que as informagdes contabil-econbmico-
financeiras que embasam o presente trabalho foram extraidas dos documentos fornecidos para
analise; as quais, ndo foram auditadas pelo contratado, sendo, portanto, de total responsabilidade da
parte. Caso sejam fornecidos novos documentos e/ou subsidios ndo considerados neste trabalho, os
resultados ora apresentados podem ser alterados, ndo havendo responsabilidade posterior do
profissional que o subscreve acerca de sua utilizag2o.

O contratado n&o assume nenhuma responsabilidade por eventual
sucumbéncia da Contratante efou por guaisquer perdas € danos, diretos ou indiretos, eventualmente
decorrentes do uso deste trabalho técnico.

tctor So a
/PR 055171/0-4




O OBJETO deste trabalho consiste na analise dos
documentos apresentados pelo Requerido: LUMINAPAR SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA., sob o ponto de vista estritamente técnico; com a apresentacéo
dos subsidios técnicos necessarios para embasar a IMPUGNAGAO a
MANIFESTAGAO apresentada pelo mesmo, no Processo n® 22932/2015, perante a
Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Paranagua/PR, onde é
Requerente: ENGEKLAM EMPREENDIMENTOS LTDA..

O ESCOPO estabelecido para atender adequadamente ao

OBJETO descrito acima, compreende a andlise técnica dos BALANGOS E
DEMONSTRACOES CONTABEIS disponiveis, bem como, dos instrumentos
contratuais, escrituras de imoéveis, demonstrativos de calculo e demais documentos
fornecidos, todos juntados nos Processo n°® 22932/2015, perante a Comissdo
Permanente de Licitacdo do Municipio de Paranagua/PR, para embasar a
IMPUGNAGAO a MANIFESTAGAO apresentada pelo Requerido.

Analisando os documentos apresentados pelo Requerido,

referentes a TDA N° 945010864-0, foram constatadas diversas inconsisténcias,
conforme serd demonstrado, detalhadamente, a seguir.

Nas fls. 72 e 73 foi apresentada uma petigéo referente aos
Autos n° 99.5010864-0, onde & informado que o lote rural n® 31, da Gleba 02, da
Col6nia Rio Azul, com area de 3.329.000 m2, foi cedido para ROSANNA CATTALINI
NAPPA, citando uma suposta Escritura Piblica, como segue:




|Autas n® 59.5010864-0] ”‘g‘”i// : i

. Jonas Leameside Olivelrs, j& qualificado nos
autos supra dp Agho do Desapropriagio por
Interesse tal, que the move Imstituto
Raclonal ds Colonizagko Soolal o Reforma
Agrkria - THCRA, em cursoe perante csse d.
Jufzo, por seh procurador e advogado que
esta " subscrele, vem' respeitosaimente, &
elevada -presenga de W.Ex®., para expor e
TequUETET O qud SegUE!

Informa, o edpropriade, que em data de 24
de junho dei99B, cedou a &%, 7. Rosanna Catalini Napps,
hrasileira, separada judiclalmpnte, do comércio, Cédula de
Identidade RG n® 1.116.295-9.Pr,, inscrita no CPR sob o n®
6(r3,021.599-68, residente e domiciliada na Av. Visconde de
Guarapuava, n* 4.663, apt®. 1,301, Curiuba-Pr., vs direitos
creditérios  indenizatérios dque possui  nestes  autos,

relativamente ao lote rurel 5° 31, da Gleba 02, da Coldnia Rio
Azul,_com  Ares e 3,309, conforme Escrituras e

Pablicas de Cessdo de Direitds Credilbrios lavradas as fla.
145, do Livro 0318 N, do Tabelionato e Registro Civil St*.
Quitéria, da Comarca de C\mu“{)a-Pr {doc. anexc.

Ocorre que a Escritura citada NAO foi apresentada pelo
Requerido, sendo apresentado, na verdade, outra Escritura Publica, que faz
referéncia a outra Acéo de Desapropriacéo, sob o n° 94.5010054-3, onde a ROSANNA
CATTALINI NAPPA cede para GIUSEPPE NAPPA o lote n® 31, da Gleba 02, da

Colbnia Rio Azul, com area de 3.329.000 metros quadrados, como segue (fls. 74):

ESCRITURA PUBLICA DE CESSAODE BIREITOS
- CREDITORIOS | QUE . FAZEM .: ROSANNA

CATTALINI EM FAVOR DE G!USE?PE NAPPA NA
© FORMA ABAIXO: -

S!Misi&;?ﬁ quamos a. ;sreseme 2 publvca
ESCRITURA DE CESSAO E TRANSFERE&C#\ DE DIREITOR CREDITORIOS, bastante
virem, gue aos dols diag do mils d2 seldmbih do ano de dois mil & trés {02109/2003)
nesta Cidade de Cuwritiba, Capilal do Eslado dd Parana, perante mim, Notério do Distrito
da Santa Quitéria, compareceram paries entrd si ;ustas £ ronlraladas, a saber, de um
fade, 2 qualdads de OU?ORGANTE CHDENTE - TRANSFERENTE: ROSANNA
CATTALINL bresilekrs, separada judicialments,” empresaria, portadora da CURG n°
1.116.295-9-PR, inscrils no CPFIMF sob n® sua 021.599-68, residente e domiciliaga
nesta Capital, na Avenida Visconde da Guarapuava 4863, apatamento 1304, e, de outro
lado, na fualidade de QUTORGADO CESSIGNARIO: GIUSEPPE NAPPA, brasileiro,
separado judiclaimente, comerclante, pordador Ha CVRG  n® 1.685,163-9-PR, inscrito no
CPFMF. sob’ n® 028.287.479-80, residente d domiciiado nesta Capital, na Avenida
Presidenta Afonss Camatgo, 2305, apatamentp 303. Os presenios, reconhecidos como
os préprics de mim, Notdrio, médiante os docurfientos que me foram apressntados naste
ato, do que dou fé. £ al, pela outorganio cedenip transfarents, me foi dilo que, alravés de
Escrifura Pablica da Cessio de Dsres?os Credé;ios. iavrada noslas Netas, no fvio n°
J318-N, as folhas 145, em dala de. fora dus dirgitos creditdrios
indenizatbrics representados no T3acd
interesss Social quo 0 INCRA rmove contra Jms 5 Leme de Oﬁvesm em {rimile perante 8
Vara da Justiga Federa! de Umiarama - PR, chiendos da Cesapicpliacac 90 Lote i° ot
d2"Cleba Z da Colénia Rio Azul com a &ba ds 332000000 melros guadrados,

Portanto, observe que existe uma inconsisténcia entre os

documentos apresentados, sendo _que o primeiro faz referéncia aos Autos n°
99.5010864-0 e o segundo aos Autos n° 94.5010054-3, sendo que a Escritura Publica
citada nos Autos n° 99.5010864-0 sequer foi apresentada.

PERICIA

A LrTeERA




Prosseguindo com a analise, o Requerido apresentou um

suposto Contrato de Cessdo de Direitos, onde o GIUSEPPE NAPPA, sécio da
empresa LUMINAPAR (Requerido), cede para ela, pelo valor de R$ 13.373.513,84, o
lote n° 31, da Gleba 02, da Colénia Rio Azul, com area de 3.329.000 m2, fazendo

referéncia aos Autos n° 99.5010864-0, conforme pode ser visualizado a seguir (fls. 76):

IDENTIFICAGAO DAS PARTES CONTRATANTES

CEDENTE: GI!JSEPPE ?!APPA, ‘brast Hevo, saparado mmm'ﬂ
empreséno, Inscito fid CPFMF sobi ¥ 048.287.479-80, portadar da cadtelra de
Wentidads RQ nf. 1.685.183-9 SSP-PR, residents o domiclade ng Fua
Visconds de Guarspuava, 4683, Aplo 1351‘; Curtiha-PR, CEP: B0240-81D,

CESSIONARIA: LUMINAPAR - SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA

\\%Mmggm

\;5;\, Ausia 2. 0 wkdito s:ewmado arim
l;lggm ggazg;: i(Tzeze wihbes, rezenlos B

LTDA, com sbda na Rua Major Vicenle d
cEP 813300?0 & etria fo CHPYWE o
na Junta Ce’s‘s ciat do Parand sob n? 412

A3 paries soma’ identficadas B, ealr
Cantrato da Cesslo de Dirsitos, qua s
pelas condigdes descrilas na presente.

O OBJEYQ DO CONTRATO

C%éusuﬁa 1% O presente contralo fem ¢4
reditdrles, oriunda da desapropriacio p
Coletézacio Sosls
6 transcomre na V
Pasand, corraspondents a0 Lole Rural 34
4rea de 3.328.000 m2, Cessdo lavrads as|
de Santa Quitéria, Curitiba, Pasand em D2

DO CREDITO E DA OBﬂtGAQﬂO

troza reals ¢ citenln & qualro cemasos} o

Castro, 131, Vila Fanny, Curitiba-PR

sbb nB 00,047.690/°0001:51, registrada

05970678 em 0&*0?:’2043

B S, ustas @ &ce:tadas [N p’esmia-

regerd palas cldusulas seguintes o

mo OBJETO a cessio dos Direites
br Interesse social contra o INCRA ~
& Relorma Agrdda conslante dos
pra Federal de Umuarama, Estado do
Glaba 02 da Coldnia Rin And, com
fg. 029 do Livio 0430-M Tabalionalo

5 56 corfigura no valor st da RS
gatenta e s i & quinhenios o
bress0 em valof referencial do Titulos

da Divida Piblica -- TODA. Avatiaglo anss

3 4 aste instrumento.

Ocorre que, com base nos documentos apresentados, o
referido imdvel sequer estava em nome de GIUSEPPE NAPPA, pois 0 mesmo foi
cedido para ROSANNA CATTALINI NAPPA, nos Autos n° 99.5010864-0, conforme
documentos de fls. 72 e 73, e, posteriormente, nao foi apresentado qualquer

documento que comprove a transferéncia do imével para o GIUSEPPE NAPPA.

Ressalta-se que a Escritura Publica apresentada pelo
Requerido, com o intuito de comprovar a transferéncia para o sécio da empresa
LUMINAPAR (Requerido), faz referéncia a outro processo judicial (Autos n® 94.5010054-3),
conforme ja demonstrado.




Além disso, o referido Contrato de Cessédo de Direitos foi
assinado somente pelo socioc GIUSEPPE NAPPA, na qualidade de CEDENTE e
também de CESSIONARIA, sem qualquer registro em cartério ou autenticagéo,
conforme pode ser visualizado a seguir (fis. 77):

CONTEATO DE CESRAD OF DIREITOS

fdma. sard hranslerido para a conla cap al, mediante o registro do compsatante
instrumento.

CONDICOES GERAIS
Cidusula 6% O presente conlrato passa a vigorer entre as panes a padir da
assinatura do mesmo, em cardler irevagdvel o ireleatival; compromslaado-so

o CEDENTE, no prazo’ mixdmo da 120 [canlo e oHfenia} dias, asslnar a
&smwra pibica corrsspondents, - - . :

oo FORO

C«éusuia . Para cmfnx qua;squef contlovéreias oriundas desta (}GNI' RATO
as partes ebgam olord 83 commara da *'étba Estado do Patand.

Por estarem gssim juslos ¢ contraiadﬁ‘ frmam o peesents imsluments, em
duas vias de ;gtrai feor. s

Ccirﬂéa 05 ds Cudubro @6 2071,

N
LUMINAPAR ~ SERV

Desta forma, o_Contrato de Cessdo de Direitos,
apresentado pelo Requerido, NAO traz qualquer confiabilidade técnica, uma vez que

foi elaborado e assinado pela mesma pessoa, sem qualquer documento oficial de
lastro ou qualquer registro em cartorio.

Portanto, mais uma vez, resta comprovado a

inconsisténcia_dos documentos apresentados, pois o _imovel fransferido para a

empresa LUMINAPAR (Requerido), sequer estava em nome de GIUSEPPE NAPPA, € 0

suposto Contrato de Cessdo de Direitos foi assinado somente pelo s6cio GWUSEPPE
NAPPA, na qualidade de CEDENTE e também de CESSIONARIA, sem qualquer

reqistro em cartério ou autenticacdo, conforme documentos apresentados.




Por fim, a Escritura Plblica apresentada com o intuito de

comprovar a transferéncia do imoével para a empresa LUMINAPAR (Requerido), traz,

novamente, outro nimero de autos, que ndo confere com aqguele informado no

suposto Contrato de Cessao de Direitos, conforme pode ser visualizado a seguir:

. ESCRITURA .. PUBLICA. .DE. CESSA .

- DIREITOS CREDITORICS QUE ENTRE S FAZEM:

-« GIJSEPFE NAPPA EM FAVOR DE LUMINAPAR -

- SERVICUS DE HUMINAGRC POBLICA LTDA NA.
FORMA azwxo :

Mﬂ quants . prasefz‘e K pﬂbfsca
ESGRI?BRA oE GES&RO DE OIRH‘{OS CRéD!TOR}OS bizstants Viremn, que nos vinle
@ irés dias do més de margo 4o sno do dois {ni o doze (23102/2012) rosta Cidads de
Curifiba, Capiial do £stedo do Parand, peranis mim, Notdns ‘do Distifo de Santa
Quitéria, comparecaram paries enlre 8 justad e contratadas, & saber, do um 1ada, na
qualidada - da £ ﬁnzssP?E ‘HAPPA
brasfieiro, - separado - judeiaiments, ﬁmpreearso portagor” da © CURG n®
1.685.163-0-8ESPIPR,: Inscrito no CPFIMFL £oh 02828747480, residants - s
domiciBado nesta Cipial, na Avenida Visconde de Guaraguava 46&3 aspaftamenta
1305, -Balel; -8, do: oulro. lade, -na -quaiddde dé OUTORGADA CESSIONAI
LLH;ENAPAR -GERVIGOS DE. ELUMMQAD POBLICA LHIA passoa jurdics

dirsito privado,.com seds nests Capisl, pa R

1 Kajos Vicants ds Caslro, 131, 8aja 01

Fanny, Insciita n CRPJME saob n° 05.047.880/0001-81, nesls sto rep{esantads por

sau administradon GIUSEPPE NAPPA, biast

lalro, separada judiciatmenta, ‘empresinio,

portador da CURG 1 1,685.163-0-88P/PR, Inderito ng CPF/MF aoh 1 028,287:.476.80,

rasidenia o domigiado’ nesta: Capltal, na N
apartamento (1305, Balel O3 presenies,. 12
Holdrio, medianis 03 documentos que ma ford
E i, pelo outorgante cadenls transferents,
Piblica de Cessio de Direitos Crediidnids o
nesls Sorvico Holarial e Regisiral em data da
a qual, por sua vez, recebedy fefarldos dirélios
de Gessdo de Direftos Creditérios oulorgads g
Dirco dos:Sapios’ e Ofivelra, lambéni laviad

venida Viscénde ds Guafspuava, 4663,
conhecidos como os. pripnos de ik,
m spresentados Rests ale, 4o GUe dot f&,
me fof dito que, pof melg’ da Escrilia
winrgada por Rosanna ChRaling, laviada
0210972003, 4 folha n° 29 do fivro 0430-N,
s creditdros pof forga da Escritura Piblica
e Jonas Lemes de Ofyalra & Sua é5posa
a nasta Servico Notara! e Registrat, em

data d& 24081599,°4 folhs n* ti:‘?"i!a%ﬂ 18N, 16 datenter dos direilos
craditbaid | indenizaténis 1 0 noﬁ!é_gm oo 9450180544}&# Agdo de
{)eaapmpaa;éa POt !ﬂi&mssa Social que o INCRA move conlra Jonss Lemes de
Clivelra, 81n fdm3s perante & Vara da Justica Federal de Umnuarams-PR, orundos da
5&53;}%;}:13,&9 do Lota'n® 31 da Gisba 2 da Colnéa Rio Azul com a 4re3 de
3.328.000,00 meteos yuadrades, siuado nd Municiplo & Comarca de Toledo-PR,
consoanis & dss«:smaado naquele insimrs‘e*io E, sssim, como detém referido c1ddilo,

Além disso, o valor da cessdo informado na Escritura

Publica — R$ 125.000,00, é

2 muito inferior ao valor informado no suposto Contrato de

Cessao de Direitos — R$ 13.373.513,84, observe:

[24] CHEQ?EO EDA OBH?GAGﬂO

QM@,@“ czécﬁto mencmade aesn- s.e emﬁgnra e V&*Qf tma! da RS
{1a eze mindes, rozénios b selenla o irds M o quinhentes &

treze reals a citehla © QUAl0 Centavos}-ordieasn fin Valo! ralerencial da Titulos

a Didida Piblica ~ TODA, Avaliagio aneda a esle instrumentg, =85

{128

CEDER E TRANSFERIR, como da fato ceifido o tansferide tem, 3 ora oulosgada:
cessioniia a tolalidade do réfeddo - &rédite, dands por cedidos os seus diteitos,
vantagens e obrigagbas sobre raferido r»édilc« @ correspondente tifulo aquisitive, Cessan .
esta gua_pra faz pelo prego carto, jusio & tlal e previsments convencicnade de RS
@}cnm 8 ¥inte ¢ cinco mi raaia} s impontancia ole ouloiganis cadents

Portanto, novamente, os documentos apresentados pelo

Requerido demonstram total inconsisténcia nas informacdes, com divergéncias no

numero do processo judicial e também com relacédo acs valores das transacées,

conforme amplamente demonstrado.




Com o intuito de tentar justificar o valor informado no

suposto Contrato de Cessao de Direitos — R$ 13.373.513,84, o Requerido apresentou
uma planitha de atualizagdo monetaria, onde o mesmo corrige mensalmente pelo
INPC, porém, partindo de um valor aleatério de R$ 7.225.401,09, totalmente

desconhecido, sem qualquer documento que demonstre sua origem, conforme

pode ser visualizado a seguir (fls. 85):

Demonstrativo do Cslculo

Resumo do, Caleulo e
Intica BNPC
Data Iniciat CHAb 2002
Dats Inicist dos Juron CI A2
Dra Final des furos 3Mez 20
Muta %
Multa Ateslizadls com o Valot Principa
Henacksios 8% 4
{ Vator Drigiral _rnsgoed™
Fstor da Coaversio 1,875%
Valor Comvigida 13.551.014,77
Jaros 468
Mol 200
Henrétios 050
Tota! . F3.551.014,77
Jun2011§13.213.031,37F 0.5700] RS- 3288 34554) 00000 | 1373334564
Tul2nil . RS 1.317.58060] 06000 1. 13317 530,
| Aso/2011 % RS 3317.386,00] 0.00001] §3.317.550,0
Sumtmr}ia 508 RS 3373 51384 90000] © 1337 51380
Outr2011113.373. (2] 3413 69465f 000000 ] 13 43360445
Nov/2011] 13.433,694,65) RS 3476682471 8600011 13.476 682,47
IDe20111{13.476 622,471 6,5516) RE 335101477 00005 1335101477}

A atualizagdo monetaria, em si, esta correta, porém, o fato
que precisa ser analisado é: Qual a origem do valor de R$ 7.225.401,09, sendo que

em nenhum documento apresentado esta informado este valor?

Portanto, com base nos_documentos apresentados pelo

Requerido e analisados por esta Assisténcia Técnica, foram identificadas diversas

inconsisténcias, conforme demonstrado, restando fraqilizada a utilizacdo do valor de

R$ 13.373.513,84 no Balanco da empresa LUMINAPAR (Requerido), devido a auséncia

de comprovacdo documental.




Analisando os documentos apresentados pelo Requerido,
referentes a TDA N° 995010767-9, também foram constatadas diversas
inconsisténcias, conforme sera demonstrado, detalhadamente, a seguir.

A Escritura Pdblica apresentada pelo Requerido indica
que a cessdo do imével ocorreu em 16/10/2013, pelo valor de R$ 586.575,35,
conforme demonstrado a seguir (fis. 81):

ESCRITURA POBLICA DF CESSAO DI CESSAD DR DIREITOS
CREDITORIOS, QUR PAZEM:

GIUSIEFR HAYPA £ SUA ESPOSA

a favax de .
LIMIRAPAR 3ERJICOS OF TUMINACAD POSLICA LIDA.

SeAsi=f=AwH  quantoa eata pdblica escrituraivirem, e acs deressels dles do nla
da  poilubre do s00 da dols mil o treze @M;;ﬂ ex Tartdyio, nsate Distrito
d» Bogueirdo, Comarca do Curitiba, Capital do Bstado @0 Pazani, perasts ais
rotidvin, gua A pressnle  gubscreva, ceg;:éuecgnm partas eatrs ai iustas e
contestadas, 3 gaber: de um lsdo cosmo tﬁ%‘a‘@?&;ﬁ!ﬂis CEDERTES: SIUSEPPE BAPFA o
S0 - espona  RODNRBK CATTALIMI, brasileives) cosados om data da $2/13/1%79, pelo
negien  da  Comunhdc Cniesrsat <2 Banz, ‘coaforms Eaoritura Miblies de Pacto
Antenupcisl, laveada ns 18* Tabalienats -:'15: Hotaz - {° Oficlo de Reglstro Civil
dax Pessods Waturals, desta Capltsl, ele comercliants, RGC n»® 1.835.163%/%/5E3R/ER
& TPF n® D2E,ZBT.473/88, ela e:apre!érii. BG ot 1.116.235/%78E5F/PR & CFF n*
£0%,021,959/58, residentes o domlclltados mas Avenida Visconds do Guaripuava, »°
§8£1, apartazmento n® 1301, Batsl, nesta Tapgblaly » do outre lads como GUTORGRDA

CESSIORERTA:  LAMIBAPAR BRRVICOS DE YLAMYMACKO WOBLICA LIDA., poszsa juridica de

direito privade, con sade ma Rua Majod
Fanoy, inscrita mo ONAIJMF  2obh a® 05,847

Yicente de Castre, n® 131, saia 61,
830/600161, ne fol apresentade seu

Givima  arquivasents  16*  (Cdoiaal iite:;a;aa Contratual -~ Copaclidagio do

Contyats  Seelal, davidasgnte registrads

sob n® 2033920720, enm  datx de

3070742013, 8 Tertidio sleplificada f.*.gta;:{a da 03/03/201%, ambas da Junta Co-
rarcial  do- Parand, oas. qusls: ficsr - ofpils arguivaday nediss Metaz, e Liveo

2

frépzio &% 133, "a3  falhas A% DEG/058, fne:ze ato representsda nos tsrees da
Cléusuia UCitava <& 106" Altgragds Uentralual por seu  $&0i0 admihifteader:
GIUSEPPR KAPPA, Dbrasilaivo, casido, comtrefante, RG n* L.6335.1B3/5/3E3P/FR e

CPE n* B23.25F.4797BO, residenta & 4
Guarapuava, % 4663, apartasesto 5t 130Y
dentificadas por wim notdric, conforme doo
Felos Cedentes po fol dite qus & legitiea p
atzaves de Ssaritura PUblioa de Coessds da

poalciiiasdo na  Avenids Viacende de
3 Batel, nesta Capital: as partes I~
Laentas apresentades, do gue dou £4,
coprietério de Fracatérie sdguicidas
Cosndo Dirgitos Craditdrios, Javrada

ne3tas Motax, fiv Liwvee B0, As Zolhay

055, ex data da 18/04/2013 dizaitos

cregitorios  fndenlxatirlos adviedos, d3 Unwppropriagdo dn Lots ds Terras Rurals

n® 22, da Glabs 03, ds Calénls 8ie Axul; oo

5 drox de 2.520.090s7, adquiricdos da

Eeneditc Mereira da Mailo, conluims Esc

Lreditéelos, lavrsda no Tabelicnsis Boséarc
2t de  Jushs de 1983, averbads & mazgsm da
do Livie 3-A, o Cartédrio de 1% oflcio
foletofFR. B, me [Fof dito gelos Cedontss,
Ceodantas po  prescatdris oitasdo, e encontra
quzizqwer  &nus o gravames, compreendsduis
dogaritas nes referidos  sutos,  sabreest
testagde ou divargansiay  coanforme sy dog
Cadantes guz scbre este crédite deséein
precatdrio,  jamals howva divetssento,’ ou
guslguer pasts dests erédito. Que, aasim,
da direive, o3 CECENTES cedem o transfere
tez, de forsy irrevogivel e irretrabfve
desorite e gue deléa no rofarido predaté
pelo prege certo dalRS. Z88.575.35) tquinhen

ritucs Fablica de Crsalo de Dixeltos
3, ea Crugeivo do Cesle, e= data ds
Franseriqds of Y.E42, 2s folhas 109,
He fiagistro de Isdvels <3 Comarce ds
qua o refevido crédito detido palos
atualm=nte livee & desesharacsda da
2 ispartdncia principal e acessdrios
crédits nio pendonds gualquar oon-
ara nunte ato; bes Gomo declérsz o
5 ® detide por esta 6o rafarids
atrzvéda ds tercelres, cossio sshre

por #5ta ssoritura @ na zelbor foras

2 CESSIOHANTA, comp de fato cedida
s & integralidade do ¢eddito aelaa
io, e que 3 presente caz3ds & [oita
to2 o citents e peis nil, quinbantos

% 3sstenta o cines reais e trinta o sined Sedtaves), fue confesss haver recsbido
ro pals, qua contou & 3¢hos exata,

g2 outorgsid  scessiondrls, on moeda corrent

10




‘ﬂf«ff;i%\\
fﬂj % Yz, B

Porém, no Balango Patrimonial da empresa LUMINAPAR
(Requerido), a referida cesséo foi contabilizada no ano de 2012 e por um valor de
R$ 47.492.435,36, sendo muito superior ao informado na Escritura Publica, conforme

pode ser constatado a seguir:

Ou seja, foi contabilizado em 2012 por R$ 47.492.435,36 e,
escriturado em 16/10/2013, pelo valor de R$ 586.575,35, resultando em uma
divergéncia de datas e, principalmente, de valores.

Portanto, 0s documentos apresentados pelo Requerido

demonstram total inconsisténcia nas informacdes, com divergéncias de datas e,
principaimente, de valores, haja vista existir uma DIFERENCA de R$ 46.905.860,01,

entre o valor contabilizado na empresa e o informado na Escritura.

Com o intuito de tentar justificar o valor contabilizado de
R$ 47.492.435,36, 0 Requerido apresentou os valores atualizados até 01/04/2002, os
quais tinham sido calculados nos Autos n° 99.5010767-9, conforme pode ser
visualizado a seguir (fis. 93):

{Telsl davondenacis : 5488 535 38
Honordtios advocal -
" Total gérat : - o 5488

Bibioa ~¥s Compensaienos %111534: STy M Yoy
010402 ° 48 Moreidrios [ '
8 51538 |

Observe que este calculo aponta mais uma divergéncia
com relagdo ao valor informado na Escritura Publica, pois o valor calculado para o

ano de 2002 ja é muito superior ac informado naquele documento.




Prosseguindo com a andlise, para o periodo posterior a
01/04/2002, o Requerido juntou uma planitha de atualizagdo monetaria onde,
supostamente, atualizou pelo INPC, acrescido de JUROS de 1% ao més, conforme os

critérios utilizados no calculo original.

Porém, o Requerido cometeu dois equivocos neste
calculo, os quais serdo demonstrados a seguir.

Primeiro: calculou JUROS de 1% ao més sobre uma base
de calculo que ja tinha JUROS em sua composicédo, conforme demonstrado a seguir:

07 0302 328':3’5[ - tlnec [ : i o.szoossi, -
08 04 02° 329 e PG . - [T
010402 Lk Compensaiéice K7 SN2
010402 ° 10402
- 24 : : ﬁéﬁsb{i}smiﬁwm
Driigasaciido’ L toamsmg
e T o S TEFTTITIETY
tndepador @ milodotogta o el <0 T INC-IBGE - Fatouinlty pro-rats dhe.
Peﬁéﬂpﬂa;w’sg;—;o S L e SRR
7 battod eaiiidedon s :
. B 1,ome0%
TS .
o B8 | Basen
YR comige (=} B3 10.872.112,01
Sub Yot 2 Gef i (s} 73 10879.012,01
o Valortotal U T gy [R$ 10.879.112 01
_yai i - . ).679.11
Pareantisd comebpardene T S * 3927 dis 98,945 -
Vb carigido per atizots L (=} (108791170611
S04 {3077 Jas % SASUEINN) . ) RS 36.611.323,25 1
W Toksr . . {=} Rs»n.-sez,azs.zsg
S Polvemme (=) R§ 47.492.435 36

Ou seja, os JUROS de R$ 36.613.323,25 foram calcutados,
equivocadamente, sobre os JUROS de R$ 4.193.803,17. ocorrendo a capitalizacdo
composta dos JUROS.

Sequndo: o percentual de JUROS aplicado de 336,54%,
demonstrado a seguir, estd equivocado e NAO se refere ac percentual devido para o
periodo de 01/04/2002 até 31/12/2012;

PERICIA

LT FARIRA
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98,94%]

Parcentil contsordeits - S 3927 das
=) RS 18.879.112,01

G Seerigida pady BUIRNE :
Usreatuonr aad 3 siciamany] - (4} RS 16.613.323,25
ety Totat o : L (=} R$ 47.492,435,36
P R e (=} R§ 47.492.435,36

O intervalo de dias entre 01/04/2002 e 31/12/2012, resulta
em 3927 dias, conforme apurado corretamente pelo Requerido, porém, os JUROS
sdo de 1% ao més, conforme aplicado no calculo original, resultando no percentual

de 130,90%, conforme demonstrado a seguir:

1%
;] — M e
i = 3927 30

i =3927 x 0,03333%

i =130,90%

Ou seja, para o periodo de 01/04/2002 até 31/12/2012 o
percentual de JUROS devidos é de 130,90%, restando impugnado o percentual de

336,54%, aplicado pelo Requerido.

Portanto, corrigindo o0s equivocos cometidos pelo
Requerido, ou seja, excluindo a capitalizagdo dos juros e aplicando o percentual
correto de juros, foi apurado um total de R$ 14.322.134,95, sendo que o Requerido
esté contabilizando R$ 47.492.435,36, ou seja, uma diferenca de R$ 33.170.300,41,

conforme demonstrado a seguir:

s,




Diante do exposto, considerando todos os levantamentos,

verificagtes e andlises técnicas realizadas, bem como, com base nas comprovagdes
e evidéncias ora apresentadas, entende-se que resta comprovado, sob o ponto
de vista estritamente técnico, que existem diversas inconsisténcias nos valores
contabilizados para a TDA N° 945010864-0 € N° 995010767-9, conforme exposto, de

forma resumida, a seguir:

— TDA n° 945010864-0: existem inconsisténcias entre a Peticdo de fls. 72 e 73 e a Escritura de
fls. 74, sendo que o primeiro faz referéncia aos Autos n° 99.5010864-0 e o segundo aos Autos
n° 94.5010054-3, além de ndo ter sido apresentada a Escritura citada na Petigdo;

~ TDA n° 945010864-0: existem inconsisténcias entre os documentos de fls. 76 e 77, pois o
imovel transferido para a empresa LUMINAPAR (Requerido), sequer estava em nome de
GIUSEPPE NAPPA, e o suposto Contrato de Cess&o de Direitos foi assinado somente pelo
sécio GIUSEPPE NAPPA, na qualidade de CEDENTE e também de CESSIONARIA, sem
qualquer registro em cartdrio ou autenticagdo, deixando de trazer confiabilidade técnica ao

mesmao,

~ TDA n° 945010864-0: existem inconsisténcias entre os documentos de fls. 77 e 78, pois a
Escritura Pablica de fls. 78 traz, novamente, outro nimero de autos, que n&o confere com
aquele informado no suposto Contrato de Cessé&o de Direitos e o valor da cessdo informado na
Escritura Puablica — R$ 125.000,00, € muito inferior ao valor informado no suposto Contrato de
Cessao de Direitos — R$ 13.373.513,84;

- TDA n° 945010864-0. com o intuito de tentar justificar o valor informado no suposto Contrato
de Cess&o de Direitos — R$ 13.373.513,84, o Requerido apresentou uma planitha de
atualizag&o monetéria, partindo de um valor aleatério de R$ 7.225.401,09, totalmente

desconhecido, sem gualquer documento que demonstre sua origem;

~ TDA n° 995010767-9: existem inconsisténcias entre os documentos de fls. 81 e o Balango
Patrimonial do Requerido, pois a cesséo de imével foi contabilizada em 2012 pelo valor de
R$ 47.492.435,36 e, escriturado em 16/10/2013, pelo valor de R$ 586.575,35, resultando em
uma divergéncia de datas e, principaimente, de valores;

- TDA n° 995010767-9: com o intuito de tentar justificar o valor contabilizado de
R$ 47.492.435,36, o Requerido capitalizou os juros, ou seja, os JUROS de R$ 36.613.323,25
foram calculados, equivocadamente, scbre os JUROS de R$ 4.193.803,17;
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—~ TDA n° 995010767-9: ainda com o intuito de tentar justificar o valor contabilizado de
R$ 47.492.435,36, o Requerido calculou um percentual de juros muito superior ao devido, para
o periodo de 01/04/2002 até 31/12/2012, ou seja, aplicou o percentual de 336,54%, sendo que
o correto seria aplicar o percentual de 130,90%;

—~ TDA n® 985010767-9: corrigindo os equivocos quanto & capitalizagio dos juros e o calculo do
percentual, foi apurado um vator de R$ 14.201.233,81, contra um valor de R$ 47.492.435,36,
apurado pelo Requerido, resultando em uma diferenca de R$ 33.291.201,55.

Concluido o Parecer Técnico cujo objeto era analisar os
documentos apresentados pelo Requerido: LUMINAPAR SERVICOS DE

ENGENHARIA LTDA., sob o ponto de vista estritamente técnico, com a apresentagéo
dos subsidios técnicos necessarios para embasar a IMPUGNACAO a
MANIFESTAGAO apresentada pelo mesmo, no Processo n° 22932/2015, perante a
Comissdo Permanente de Licitaggdo do Municipio de Paranagua/PR, onde é
Requerente: ENGEKLAM EMPREENDIMENTOS LTDA., este profissional fica a
disposicdo para quaisquer esclarecimentos.

Curitiba, Agosto de 20186.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA

GUIA DE REMESSA DE PROCESSOS

NUMERO: 27531/2016
LOCAL DE ORIGEM: SEMAC - CPL

SEQUENCIA: 3

LOCAL DE DESTINO: SEMFA - DEPRO - DEP. DE CONTAB. E PROGR. ORCAMENTARIA
RESPONSAVEL: SEMFA - DEPRO - DEP. DE CONTAB. E PROGR. ORCAMENTARIA

DATA REQUERENTE ASSUNTO N° PROCESSO
02/08/2016 LUMINAPAR SERVICOS DE ENCAMINHA - 27531/2016-4XHN
ILUMINACAO PUBLICA LTDA ENCAMINHAMENTO GERAL

1 Processo(s) enviado(s)
DESCRIGAOQ:

André - Contador da Semfa: Para andlise e manifestacéo.

e

SHEILA DA ROSA MARIA
16/09/2016

Usudrio: ANDRE LUIZ DA SILVA Pagina 1 ¢ 1




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA
GUIA DE REMESSA DE PROCESSOS

NUMERO: 27531/2016 SEQUENCIA: 4

LOCAL DE ORIGEM: SEMFA - DEPRO - DEP. DE CONTAB. E PROGR. ORCAMENTARIA
LOCAL DE DESTINO: SEMAC - CPL

RESPONSAVEL: SEMAC - CPL

DATA REQUERENTE ASSUNTO

02/08/2016 LUMINAPAR SERVICOS DE ENCAMINHA -
ILUMINACAQO PUBLICA LTDA ENCAMINHAMENTO GERAL

N°® PROCESSO
27531/2016-4XHN

1 Processo(s) enviado(s)

André Luiz da Silva
CRC PR. 064776/0-2

£ BRANCO

Usudrio: ANDRE LUIZ DA'SILVA Pagina 1 / 3

Emissdo: 20/09/2016 10:45:02




PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA
GUIA DE REMESSA DE PROCESSOS

DESCRIGAO:

Em cumprimento ao Mandado de Seguranca impetrado pela licitante Engeklan Empreendimentos EIREL] -
EPP nos Autos 0005885-19.2016.8.16.0129, e em diligéncia as contrarrazfes apresentadas pelas
licitantes Luminapar - Servigos de lluminagdo Publica Ltda. e Engeklan Empreendimentos EIRELI- EPP,
analisamos os documentos ora apresentados no que diz respeito ao Balango Patrimonial e aos indices
para qualificagéo econémico-financeira. 1. Créditos de R$ 863.431,01 - A licitante Engeklan apontou
possivel irregularidade no valor de R$ 863.431,01 contabilizado no ativo da licitante Luminapar como
direito a receber da empresa Trajeto Engenharia e Comércio EIRELI. A manifestacdo era de que estes
valores seriam obrigagdes a pagar pela Luminapar a Trajeto, em decorréncia da deciséo judicial proferida
nos autos 0005994-34.2013.8.16.0001 e 0008042-63.2013.8.16.0001. A verdade é que mostrou-se se
tratar de temas distintos. A Luminapar apresentou manifestagdo atribuindo o montante de R$ 863.431,01
como sendo pagamentos em adiantamento, feitos para a empresa Trajeto pelo fornecimento de produtos
efou servigos, que estariam pendentes de baixa devido a falta de emisséc de Notas Fiscais por parte da
Trajeto. Apresentou copia dos comprovantes de pagamento (transferéncias bancarias) e uma {nica Nota
Fiscal. Pelos documentos apresentados verifica-se que os valores a receber da empresa Trajeto seriam
ainda maiores que os apontados no Balango, no montante de R$ 1.037.677,57. 2. Divida de R$
1.920.350,37 - Quanto ac processo judicial nos Autos supracitados, referem-se & discuss8o em que a
Trajeto argumenta ter prestado servigos aos municipics de S&o José dos Pinhais e Colombo, como
subcontratagdo pela Luminapar, e que esta ndo teriam honrado com seus pagamentos, A sentenga
determina que a Luminapar deve a Trajeto o montante de R$ 1.920.350,37, a ser corrigido pelo INPC.
Ainda que a decisdo judicial tenha sido objeto de recurso, a parte perdedora deveria ter provisionado as
provéveis perdas no seu passivo. 3. Titulo da Divida Agraria 99.5010864-0 - A licitante Luminapar
apresentou documentos de direitos creditérios indenizatdrios pela agéo de desapropriagao de terras de
interesse do INCRA, ora denominado TDA, gue faz referéncia aos Autos 99.5010864-0 pela
desapropriacao de lote rual n® 31, da Gleba 02, da Colénia Rio Azul, com area de 3.329.000m?, na qual
informa que foi cedido para Rosanna Catalini Nappa. Na sequéncia apresenta outra escritura de cesséo
de direitos que faz referéncia a desapropriagao representada nos Autos 94.5010054-3, onde Rosanna
Cattalini cede os direitos para Giuseppe Nappa do Lote n® 31 da Gleba 2 da Colénia Rio Azu! com a area
de 3.329.000,00 metros quadrados, Que entéo, cede os direitos & Luminapar - Servigos de lluminagao
Publica Lda, pelo prego justo de R$ 125.000,00. Cbservou-se que ha inconsisténcias nas informagdes, os
documentos fazem referéncia a Autos distintos. Ndo menos importante, o valor contabilizado para este
TDA foi de R$ 13.551.014,77, muito superior ao valor informado na Escritura Piblica de Cessao de
Direitos, datado em 23/03/2012, no valor de R$ 125.000,00. Foi apresentado documento com os célculos
de atualizagao monetéria, o valor do bem parte de R$ 7.225.401,09, sem que exista qualquer outro
documento que valide este montante inicial. 4. Titulo da Divida Agraria 99.5010767-9 - No mesmao sentido,
observou-se inconsisténcia entre o valor contabilizado do TDA 89.5010767-9 no montante de R$
47.492.435,36 corrigido monetariamente até 31/12/2012, e o valor da cessdo de direito na Escritura
Publica datada em 16/10/2013 no valor de R$ 586.575,35. Diante da divergéncia de datas, a analise do
calculo da corregdo monetéria apresentada torna-se de dificil entendimento, visto que exibe valores muito
superiores ac da Escritura Pablica em 16/10/2013, sem que se possa vislumbrar documentalmente
justificativa para tal aumento do direito. Diante do exposto, sugiro que os tépicos aqui enumerados sejam
esclarecidos pela licitante Luminapar - Servigos de {luminagao Plblica Ltda., haja vista que,
especialmente, os valores dos TDAs alteram significativamente o Balango Patrimonial, e,
consequentemente os indices de qualificagdo econdmico-financeira. Além da averiguagao da veracidade
das informagdes, para as medidas cabiveis.
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