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19/07/2016: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Decisdo

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE PARANAGUA

VARA DA FAZENDA PUBLICA DE PARANAGUA - PROJUDI
Avenida Gabriel de Lara, 771 - Paranagua/PR - CEP: 83.203-550

Autos n°. 0005885-19.2016.8.16.0129

1. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ENGEKLAN EMPREENDIMENTOS EIRELIT=
EPP contra ato tido como ilegal atribuido a Presidente e demais membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo da Prefeitura do Municipio de Paranagud, autoridade que declarou vencedora a empresa
licitante LUMINAPAR SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA, na Concorréncia Pablica n°
05/2015.

A impetrante afirmou que participou da Concorréncia Piiblica n® 05/2015, tipo menor prego, que tem por

objeto a contratagdo de empresa especializada para a execugio de obras e servigos de engenharia de

iluminagéo plblica, no perimetro urbano e rural, em pragas, parques, jardinetes, ruas, avenidas, travessas

¢ alamedas, com fornecimento e aplicagfio de materiais, equipamentos ¢ veiculos necessarios, pelo prazo

“le 12 (doze) meses, tendo a sociedade LUMINAPAR SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA
“~~~declarada vencedora.

Questionou o processo legal administrativo da referida licitagdo, afirmando ter havido a interposigio de
recurso administrativo por ela, questionando a proposta comercial e a qualificagdo econdmico-financeira
da empresa que se consagrou vencedora.

Afirmou que o prego apresentado ndo respeitou as diretrizes basicas previstas em lei, estando muito
abaixo do praticado pelas demais concorrentes, razdo pela qual acredita que a vencedora apresentou
proposta inexequivel.

Sustentou que ha inconsisténcia nas informag¢des contidas no balango patrimonial apresentado pela
empresa vencedora na medida em que fez constar dados inveridicos a respeito da inexisténcia de divida
com a empresa Trajeto Engenharia e Comercio Ltda, bem como, a inclusdo de Titulos da Divida Agraria
como patriménio liquido no balango patrimonial, langado com o unico objetivo de melhor
substancialmente a situagdo financeira da empresa. Aduziu que a inser¢io de informagdes falsas
caracteriza o crime de falsidade ideoldgica previsto no art. 299 do Codigo Penal, passivel de
_ desclassificagfo da empresa licitante. Mencionou, ainda, que a empresa vencedora possui varios titulos
nrotestados junto aos fornecedores, de modo que a autoridade coatora deveria realizar diligéncias para
“—'preservar as propostas que atendem as exigéncias legais e editalicias.
Mencionou que o recurso administrativo ndo foi devidamente apreciado, pois ndo se fundamentou
tecnicamente a decisfio, tendo havido, ainda, a negativa na realizagdo de diligéncias indispenséaveis a
convicgdo da propria exequibilidade e conformidade da proposta pela Administragdo Piblica.

Pugnou pelo reconhecimento de seu direito de ver anulada a decisdo de classificagéio da empresa licitante,
com a respectiva reforma da fase de julgamento da concorréncia pubhca e, posteriormente, que seja
declarada vencedora.

Juntou procuragéo e documentos (mov. 1.2/1.40).

E o breve relatorio.

2. DECIDO

Relativamente & concessdo da medida liminar em mandado de seguranga, a Lei n.° 12.016/2009, no seu

artigo 7°, inciso III, exige a relevincia do fundamento, aparéncia do direito pleiteado, bem como a
possibilidade da ineficécia da medida, caso o direito venha a ser reconhecido em final julgamento.
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de’grande esforgong eensdo ¢ para comprovar o direito liquido e certo, as provas, ou seja, a
documentagfio devera vir junto com a petigio.

Da andlise dos autos entendo que os fundamentos da impetrante sfo relevantes, pois da leitura da ata da
sessdo de andlise de recurso (mov. 1.26) e das atas de diligéncia (mov. 1.29/1.30) extrai-se que a
autoridade coatora nfio investigou as declaragdes e os documentos relativos 4 proposta comercial e a
qualificag@io econdmica financeira da licitante vencedora na profundidade necessaria.

Estabelece ¢ art. 48 da Lei n° 8.666/93 que:
“Art. 48. Serfio desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagéio;
II - as propostas com pregos excessivos ou manifestamente inexeqiifveis.

Paragrafo tnico. Quando todas as propostas forem desclassificadas, a Administragdo
poderd fixar aos licitantes o prazo de 8 (oito) dias tteis para a apresentagio de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo.

I1 - propostas com valor global superior ac limite estabelecide ou com pregos
manifestamente inexeqiliveis, assim considerados aqueles que nfo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitag3o.

Paragrafo umnico. Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administragfio podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias
Uteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras propostas escoimadas das
causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugfio deste prazo para trés
dias Gteis.

§ 1° Para es efeitos do disposto no inciso IT deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no case de licitagies de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propoestas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por _cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% {cingiienta por cento) do
valor or¢ado pela administragio, ou

b) valor orcado_pela administragio.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor glebal da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento} do menor valor a que se referem as alineas
"a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato, prestagfio de garantia adicional,
dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor
resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administrag@io podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias 1iteis para
a apresentacdo-de nova documentagio ou de outras propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugo deste prazo para trés dias
uteis. (Destaquer).

No caso em aprego, a Concorréncia Publica n® 05/2015 estabeleceu que o valor global estimado do

€ que por si sO, afirma sua transparéncia, ja que se expde sem necessidade

\
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certame era de R$ 5.216.233,35 (cinco milhdes, duzentos e dezesseis mil, duzg ,m‘trhﬁawe‘-tr %s T
trinta e cinco centavos). A licitante declarada vencedora trouxe valor inferior a 70 % (setenta PO

valor or¢ado pela Administragdo Publica, pors se comprometeu a executar as obra icos por R$
2.905.441,97 (dois milhdes, novecentos e cinco mil, quatrocentos € quarenta e um reais e noventa ¢ sete
centavos). Nesse montante estdo inclusos todos os valores necessarios para o atendimento do objeto da
licitagdo, tais como tributos, encargos diretos e indiretos, previdencidrios, fiscais, comerciais, taxas e
tarifas, fretes, seguros, custos inerentes a aquisi¢do, transporte, armazenamento e utilizagiio de materiais a
serem empregados na execugdo da obra ou servigo, conforme determina o item — PROPOSTA -
ENVELOPE II — do edital (mov. 1.8.) o que agrava a dificuldade de execugio pelo valor orgado.

Portanto, considerando o critério objetivo a licitante vencedora ndo se enquadrou aos ditames da lei e, por
mais que a jurisprudéncia esteja se inclinando pela possibilidade da empresa provar a exequibilidade da
proposta, ndo consta da ata da sessdo de andlise de recurso (mov. 1.26) a préatica de atos nesse sentido.

Sobre a questio da inexequibilidade das propostas Margal Justen Filho aponta como solucdo a realizagio
de diligéncias pela Administragdo:

“Qs arts. 44, §3°, e 48, 11 e §§ 1° e 2° devem ser interpretados no sentido de
que a formulacio de proposta de valor reduzido exige avaliacio cuidadosa

e’ or parte da_Administracio. A evidéncia de pratica de valor irrisério deve

conduzir & formulacio de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da
execucdo, inclusive com a verificagdo de outros dados no dmbito do licitante.
Assim, cabe verificar se o sujeito se encontra em dia com suas obrigagdes
tributarias e previdencidrias. Deve exigir-se o fornecimento de informagdes sobre
o processo produtivo ¢ sobre a qualidade dos produtos e insumos. E necessério
solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a dimensdio efetiva de sua proposta e
assim por diante.” (in COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, 16° ed. rev., atual e ampl. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 871).

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - PROCEDIMENTO DE
VERIFICACAO DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA PREVISTA NO
EDITAL E NA LEI 8.666/93 - REDUCAO DO DESCONTO INICIALMENTE
CONCEDIDO - PROPOSTA INEXEQUIVEL - DESCLASSIFICAGCAO -
CORRECAO DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. H4 que se concluir pela possibilidade de realizagdo da fase de
verificagdo da exeqiiibilidade das propostas, seja porque prevista no edital
licitatério, ou porque autorizado por lei; ademais, havendo quaisquer duvidas
quanto ao contetido das propostas apresentadas, a realizagéo de diligéncias se faz
obrigatoria, de modo a preservar o interesse piblico envolvide. (TJPR - 4* C.Civel
- AC - 481336-1 - Curitiba - Rel.: Anny Mary Kuss - Unénime - - J. 08.07.2008).

Por outro lado, alega a impetrante que a licitante declarada vencedora apresentou balango patrimonial e
demais demonstragdes contdbeis com informagdes inveridicas, fazendo constar a inexisténcia de divida
com a empresa Trajeto Engenharia e Comercio Ltda., conforme demonstrou a agéio de inexigibilidade de
débito proposta pela sociedade LUMINAPAR SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA., contra
a empresa Trajeto Engenharia e Comercio Ltda foi julgada 1mpr0cedente e a licitante condenada por
litigancia de ma-fé.

Assim, numa analise sumadria, os argumentos da impetrante se apresentam razoaveis na perspectiva da
pretensdo deduzida, pois as informag¢des constantes do balango patrimonial apresentado pela licitante
declarada vencedora na Concorréncia Publica n° 05/2015, em que supostamente teria um direito a receber,
na verdade representam uma obrigacdo a pagar ¢ o valor deve ser reconhecido em seu passivo.

A autoridade coatora se manifestou sobre essas alegagOes nos seguintes termos, conforme se extrai da ata

ento) do~" £
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dfe?‘diil'i'g éncia (mov. 1.29):

AN

“Realizada diligéncia, com a apreciagio dos fatos pelo Departamento de
Contabilidade e Programagio Orgamentaria, o Contador André Luiz da Silva,
consigna na sequencia 4, verbis: “Q Balanco Patrimonial baseia-se_em fato,
OHIDYO mente _através de documentos, estes exigiveis por prazo legal,
passiveis de fiscalizacdo por drgio fiscalizador competente. O contador da
7 empresa, ciente da responsabilidade e veracidade dos fat mpromete-se a
r os lancamen entro das normas contdvei is. estando sujeito a
cassaciio de seu registro na falta do cumprimento, Diante disso, uma vez
autenticado o registro do Balango Patrimonial, damos fé.

C.o0)

AR

E, ainda que ndo considerando o suposto crédito no valor de RS 863.431,01
devido pela empresa Trajeto Engenharia e Com. Ltda. em discussdo judicial, e
subtraindo-o do Ativo Circulante no Balango Patrimonial da licitante Luminapar
Servigcos de Iluminagdo Publica Ltda., os indices de qualificagio
econdmico-financeira passam a ser: Liquidez Corrente = 1,62; Liquidez Geral =
4,63; Grau de Endividamente = 0,21; em concordincia com o Edital de
Concorréncia Publica 05/2015.”

U-2/2001, Lei n® 11.419/2008, resolugdo do Projudi, do TJPR/OE

i
).

Do exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdo delibera, por unanimidade, pela
inexisténcia de fatos que alterem a decisfio que habilitou a licitante Luminapar
Servicos de IHumina¢do Ltda. para a Concorréncia Publica 005/2015.” (
Destagquei).

Com efeito, as demonstragdes financeiras tero de ser analisadas para comprovar se foram elaboradas
segundo os principios contdbeis geralmente aceitos € se comprovam a idoneidade financeira, razdo pela
qual, o registro do balango patrimonial na Junta Comercial ou Cartério de Titulos € Documentos
conferem apenas presungdo relativa e nao absoluta como parece demonstrar a decisfo administrativa.

Para ser confidvel, a informacgio constante das demonstragdes contibeis deve ser completa dentro dos
limites da materialidade. Uma omissdo pode tornar a informag@o falsa ou torna-la enganosa e, portanto,
ndo confiavel e deficiente em termos de sua relevéancia.

Neste ponto, cabe salientar que o Edital da Concorréncia n° 05/2015, encartado no mov. 1.8/1.12, prevé
expressamente que ficard impedida de licitar e de contratar com o municipio a licitante que fizer N
declaragdo falsa, conforme dispde a Clausula 112, “in verbis”: o

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA.

Ficara impedida de licitar e contratar com o Municipio ¢ serd descredenciada
cadastro de fornecedores da CONTRATANTE, pelo prazo de até 5 {cinco) anos,
garantida a ampla defesa, sem prejuizo da rescisdo unilateral do contrato e da
aplicagfo de multa de até 30% (trinta por cento) sobre o valor total da contratagéo,
a CONTRATADA que:

a) Apresentar documentagio falsa;

b) Fraudar a execugéo do contrato;

¢} Comportar-se de modo inidéneo;

¢} Cometer fraude fiscal; ou

f) Fizer declaracio falsa. ”
(Destaquei).

I ”I””"” ”"”I"“”"I”“I Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 250

Portanto, a inser¢io de informag¢des no balango patrimonial, referente a crédito inexistente, com a
finalidade tinica de beneficiar a empresa licitante, ¢ ato de sua inteira responsabilidade, ¢ que se for
constatada a inexisténcia de mero equivoco, equivale 4 declaragdo falsa tipificada na clausula 11* do
edital ¢ atrai a incidéncia da penalidade de contratar e licitar com o municipio.

Dessa forma, essas informagdes devem ser melhor averiguadas pela autoridade coatora, pois, constatada a



T AT wMM LML UM LS ML e AW W e IRV BRI T IV 1§ WM MY W MAT T I IR W AT BRI W S B 3wy

19/07/2016: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Decisdo

irregularidade e tendo a licitante se beneficiado dessa circunstincia, devera a aufi
penalidade prevista.

X‘Q&D},:-

De igual forma, devem ser objeto de diligéncias por parte da Administragio Publiva a inclusio
da Divida Agraria como patriménio liquido no balango patrimonial da licitante venced ~Segundo a
impetrante, da analise dos balangos apresentados, os Titulos de Divida Agraria foram introduzidos pela
empresa no exercicio de 2012, porém, ndo ha provisionamento financeiro para o incremente da totalidade
desses recursos no exercicio de 2011 e 2012, havendo indicios de fraude.

Ar PaaliAl A T HACYACE

Com efeito, consta dos autos que essa circunstincia sequer foi analisada pela Comissdo de Licitagdo. Da
ata de diligéncia (mov. 1.30) observe-se que:

“(...) E, especificadamente quanto aos Titulos das Dividas Agrarias, a Comisséo
Permanente de Licitagdo entende, por unanimidade, diferentemente do
posicionamento adotado para os créditos objeto de discussdo judicial, indevida a
exclusdo dos mesmos em diligéncia a ser realizada pela Prefeitura, por se tratarem
de créditos oriundos do Governo Federal”.

" E inquestionavel que a autoridade julgadora dispde de competéncia para decidir sobre o cabimento ou ndo
—"da reahzagao da diligéncia. Contudo, a sua denegagiio deve ser fundada em motivos que demonstrem a
auséncia de seu cabimento.

- RAMY D A AR AAARLE L Al 0 44 AADINNAAE  aanal

Segundo Margal Justen Filho:

“A realizagfo de diligéncia ndo ¢ uma simples “faculdade” da Administragio, a
ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevéncia dos
interesses envolvidos conduz & configuragio da diligéncia como um poder-dever
da autoridade julgadora. Se houver diivida ou controvérsia sobre fatos relevantes
para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagédo apresentada, é dever da
autoridade julgadora adotar as providencias apropriadas para esclarecer os fatos.
(..

A auséncia de suwa realizacdo depende de uma decisio motivada
satisfatoriamente. E nfo é satisfatéria a decisio fundada no argumento de :
que cabe 3 autoridade decidir sobre a realizaciio ou nio da diligéncia.” (in ¢
COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, 16° ed. rev., atual e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 805). Destaquei.
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Ademais, os esclarecimentos mostram-se indispensaveis, se analisarmos a consulta cadastral acostada aos
autos (mov. 1.35) que demonstra a inequivoca negativagdo do nome da sociedade LUMINAPAR
SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA, o que atrai a necessidade da autoridade coatora
investigar as declaragdes e os documentos relativos a capacidade econdmica da licitante vencedora em
profundidade.

Por sua vez, considerando que a relag@o juridica a ser apurada tem natureza indivisivel e o julgamento
necessariamente deverd ser o0 mesmo para todos os litisconsortes, necessdrio que a impetrante promova a
inclus@o da sociedade LUMINAPAR SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA no polo passivo
da demanda.

3. Diante do exposto, DEFIRO em parte o pedido liminar para suspender a homologagdo e eventual
contratac@o advinda da Concorréncia Publica n® 05/2015, bem como, para o fim de declarar a nulidade
das decisdes administrativas tomadas na anélise do recurso ¢ do pedido de diligéncias.

4. Por sua vez, dentro do poder geral de cautela previsto no art. 297, CPC determino o respectivo retorno
do procedimento administrativo para a fase de andlise do recurso administrativo, conferindo ampla
oportunidade de produgfo de provas aos licitantes perante a Administragdo.




6. Cumpra-se nos termos do artigo 7°,.inciso I, da referida lei.

7. Com a emenda 4 peti¢do inicial, cite-se a 16 LUMINAPAR SERVICOS DE ILUMINACAO PUBLICA
LTDA para, querendo, contestar no prazo legal.

8. Apos, abra-se vista dos autos ao Ministério Pablico.

Intimem-se.

Paranagui, 19 de julho de 2016.

Rafael Kramer Braga
Magistrado
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