AO ILMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA

MUNICIPAL DE PARANAGUA.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

A/C PRESIDENTE DA COMISSAQ

SRTA. SHEILA DA ROSA MARIA

REF. Edital de Registro de Preg¢os n° 011/2019 — PM Pgud

LITOPAV CONSTRUCOES LTDA — ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n?. 04.713.363/0001-25, com sede na Estrada das
Colonias, SN-KM 1,5 Caixa Postal 237, Jardim Esperanca, CEP 83.218-
190, Paranagua-PR, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria,
interpor

RECURSO

face o inconformismo com a decisdo administrativa constante na ata em

referéncia, nos seguintes termos:



1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme consta do item 12.4.2 do edital em questdo, o
vencimento teria o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a interposi¢cdo de recurso
administrativo apds a realizacdo da Concorréncia Publica, na modalidade Registro
de Precgos.

Tendo em vista que a concorréncia foi realizada no dia
29/03/2019 e que a ATA de Julgamento da Habilitagdo da Concorréncia ocorreu
em 11/04/2019, dessa forma como prazo final para a interposicdo de recurso é dia
18/04/2019, razdo pela qual o mesmo é tempestivo.

2. NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

A decisdo da Comissdo de Licitagdo que decidiu pela
habilitagdo da ora RMDK Construcdo Civil Eireli carece de qualquer
fundamentagdo, ndo apresentando os motivos que a levaram a decidir
de tal forma, devendo ser nula.

Vé-se da ata da reunido de abertura dos envelopes
que apenas a licitante LITOPAV CONSTRUCOES LTDA-ME apresentou
suas ponderagdes aos documentos de habilitagdo de outra
concorrente; entretanto, a Comissdo, ao decidir pela sua habilitagao,
simplesmente ndo explicitou quais motivos n3o estaria acolhendo as
indagacdes feitas pela ora recorrente.

3. DA NECESSARIA INABILITACAO DA LICITANTE RMDK CONSTRUCAO
CIVIL EIRELI

A licitante RMDK Construcdo Civil Eireli deixou de
cumprir relevante exigéncia editalicia, a qual é determinante
determinante de sua desclassificagdo nesta licitagdo publica. Vejamos:



DESCUMPRIMENTO DO TERMO DE REFERENCIA, ITEM 6, 6.3 LETRAS

“A e D” DO EDITAL

Conforme se observa no edital licitatdrio, em seu
Termo de Referéncia item 6, 6.3, letras “A e D”, eram requisitos
habilitatérios e obrigatérios que as empresas apresentassem o
Atestado de Capacidade Técnica com firma reconhecida e a
Declara¢do, juntamente com um documento comprobatério de
regularidade junto ao 6rgdo de classe registrado respectivamente.

No caso em questdo, a empresa RMDK Construgdo
Civil Eireli apresentou o Atestado de Capacidade Técnico sem o devido
reconhecimento de firma e também deixou de apresentar tal
declaragdo, onde tal fato vem a comprovar que a empresa nio
cumpriu a integralidade do item 6, 6.3, letra “A e D” do Termo de
Referéncia do Edital.

E inquestionavel que trata-se de descumprimento do
Edital, na medida em que aquela licitante n3o procedeu na
apresentagcdo dos documentos minimos habilitatérios para ser
considerada classificada.

Assim, se estd diante de documento inaproveitavel —
tal qual o mesmo n3o tivesse sido apresentado, na medida que deixa
de cumprir exigéncia do edital de clareza incontestavel, compreendida
e atendida corretamente por esta empresa licitante, ora recorrente e
mesmo outros competidores.

Entdo, ndo pode ser perfectibilizado o ato
classificatorio da licitante RMDK Construcao Civil Eireli, a qual
cometeu, incontestavelmente, falha na apresentagdo de seus
documentos habilitatdrios.



nao

Sem duvida, a licitante RMDK Construcdo Civil Eireli

pode remanescer habilitada nesta licitacdo, diante das

relevantes falhas documentais reveladas em seus documentos
habilitatérios.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

Por ocasido da realizagdo da Concorréncia, a Srta. Sheila da

Rosa Maria, presidente, constou em ata a falta das documentacdes elencadas
acima, onde “deliberou pela suspens3o da sess3o, com base no item 26.2 do ato
convocatorio e art. 43, pardgrafo 32, da Lej 8.666/93, para efetuar as diligéncias

objetivando a conclus3o da etapa de habilitacdo”.

Entretanto, entende a Recorrente que a inabilitacdo da

concorrente RMDK € correta, haja vista que a fundamentagdo constante no ATA
de Abertura de Sess3o corresponde com o realmente trata o edital, no item 6, 6.3,
letras “A e D” do Termo de Referéncia do Edital assim esta descrito:

6.3. QUALIFICACAO TECNICA

a) Apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnica, em nome do
licitante, fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove(m) a realizagdo de obras e/ou servicos com caracteristicas
técnicas e quantidades de natureza semelhante ao objeto deste
procedimento licitatdrio, com firma reconhecida, a fim de assegurar que a
assinatura pertence ao signatdrio;

d) Declaragdo expressa da proponente indicando o RESPONSAVEL TECNICO,
devidamente registrado no érgdo de classe competente, res- ponsavel pela
execucdo do servico. O mesmo ndo poderd e ser substituido sem
autorizagcdo formal da contratante; (Devera ser apresentado documento
comprobatdrio de regularidade junto ao érg3o de classe registrado).



Conforme se infere as citacdes na ATA de Abertura de Sessdo,
elencadas acima, veremos que as fundamentac@es prestadas para classificagdo da
empresa ndo procedem, senio, vejamos:

Item “A”: O Atestado de Capacidade Técnica apresentado para a habilitacdo
da empresa no certame em questdo, seguiram exatamente conforme elaborado
pela empresa Contratante dos Servigos, no entanto o mesmo n3o estd com firma
reconhecida, tendo sido informado na Ata tal irregularidade;

ltem “D”: A Declaragdo do Responsdvel Técnico ndo constava dentre os
documentos no envelope de Habilitagdo;

Acrescenta-se, por fim, que a licitante recorrente
apresentou toda a documentacio exigida pelo Edital Termo de
Referéncia e Anexos, estando toda ela valida no prazo legal. Foi
apontada a necessidade de apresentacdao da CND da Receita Federal,
que fora prontamente apresentada.

Assim, por todos esses motivos, deve a licitante
recorrente ser Habilitada, prosseguindo-se 3 fase de abertura da
Documentacgéo.

4. DO DIREITO

A decisdo ora recorrida transparece o simples arbitrio
da comissdo ao decidir, pois ndo apresenta razdes claras para tanto, o
que viola o principio da impessoalidade (art. 37, CF). H&, ainda, grave
violagdo aos principios democratico e republicano acolhidos por nossa
Constitui¢cdo como pilares da organizacio estatal, na medida em que a
decisdo que contemplou a participagdo da empresa RMDK Construcdo
Civil um puro ato equivoco, o que se revela incompativel com as
explicagbes aqui postuladas.



Por fim, a decisdo imotivada de habilitar a RMDK,
viola a cldusula do devido processo legal (art. 52, LV, CF) e da
seguranga juridica, pois inviabiliza o exercicio do contraditdrio e
possibilita a Comissdo, a estabelecer novos motivos para sustentar
seu entendimento até entdo ni3o previstos pelas partes. Ora, como a
ora licitante pode adequadamente recorrer da referida decisdo sem
saber os motivos por ela adotados para tentar contrap6-los. Manter a
decisdo recorrida significa forcar a ora licitante a recorrer por
adivinhac¢do, sem prejuizo de que, em contrarrazdes, a Comissio
venha a acrescentar motivos n3o antevistos pela licitante. E inegdvel
0 prejuizo ao contraditdrio.

O art. 30 da Lei n? 8.666/1993 (BRASIL, 1993) estabelece um rol
taxativo referente a documentagdo que pode ser exigida para comprovacdo da
qualificagdo técnica. Desse modo, n3o pode a Administracdo criar hipSteses nele
ndo previstas, sob pena de incidir na vedacdo legal do art. 32 da lei em comento,
conforme ensinamentos de Ronny Charles (TORRES, 2010, p. 179). O dispositivo
legal determina que:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificacGo
técnica limitar-se-¢ a:

§ 1o A comprovagdo de aptidéo referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitag8es pertinentes a obras e servigos, serd
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega

da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da
licitagéo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
madximos;




Requer-se, portanto, seja declarada nula a decisdo
recorrida e inabilitada a ora licitante, RMDK Construgdo Civil Eireli.

5. DO PEDIDO

Diante do exposto requer-se:

a) O recebimento do presente recurso pela comiss3o de
licitagdo, reconsiderando a decisdo recorrida;

b) A intimagdo do licitante impugnado para, querendo,
oferecer contrarrazdes;

c) Caso n3o seja reconsiderada a decisdo, a remessa das
razbes recursais a autoridade superior, provendo-se
integralmente o presente recurso, nos termos da
fundamentacio.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Paranagud, 15 de abril de 2019.
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