PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA
ENCAMINHA

Processo: 15064/2019 5AZ4

Requer.: DENICON ENGENHARIA LTDA
End.: AVENIDA JACOB MACANHAN, 808 SALA 16
CHACARA PAULIVINA CEP: 83.325-582
Assunto: ENCAMINHA - ENCAMINHAMENTO GERAL

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N°020/2018 E REGISTRO DE
PRECOS N°047/2018

Data: 24/04/2019 16:35

Autuei nesta data, sob o ndimero acima identificado, a matéria referida nesta
capa, que passa a ser folha primeira do presente processo.

Gerson_4s& Ribeiro
) de Protocolo Geral
Mat. 840182

GERSON JOSE RIBEIRO



---------------------------------------------------------

COMPROVANTE DE ABERTURA

Processo: N° 15064/2013
Codigo Verificador: SAZ4

Requerente: 479618550 - DENICON ENGENHARIA LTDA
CPF/CNPJ: 02.354.720/0001-80
Enderego: AVENIDA JACOB MACANHAN CEP: 83.325-582
Cidade: Pinhais Estado: PR
Bairro: CHACARA PAULIVINA
Fone Res.: Nzo Informado Fone Cel.: Ndo Informado
E-mail: Nao Informado
Assunto: 63 - ENCAMINHA
Subassunto: 6 - ENCAMINHAMENTO GERAL
Data de Abertura: 24/04/2019 Hora de Abertura: 16:35:57
. Previsdo: 24/05/2019
Observacéo.

‘| REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N°020/2018 E REGISTRO DE PREGCOS N°047/2018




ILUSTRISSIMA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LCITACAC
MUNICIPIO DE PARANAGUA/PR

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 020/2018
Regisiro de Precos N°. 047/2018

PENICON ENGENHARIA LIDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n®. 02.354.720/0001-80, com sede esfabelecicda no
Av. Jaccb Macanham, 808 — saia 16 — CEP: 83.325.582, Pinhais/PR, neste ato
representada pelo seu socic administ:ador, Sr. DENILSON TONETI DOS SANTCS,

brasileiro, empresdrio, inscrito no CPF/MF sob o n° 620.635.539-4, vem

respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria, com fundamento noitem 12.5

do Editai de Concorréncia PUblica N°. 020/2018, apresentar

IMPUGNACAC |

em face dos recursos apresentados pelas empresas ISRAEL CONSTRUCOES
EIRELl & EMPELCG EMPRESA DE ENGENHARIA E LOGISTICA LTDA - ME, pelos

fundamentos de fato e de direiic que abaixo passa a expor.

2. SINTESE FATICA

Trata-se de concorréncia piblica gue visa a conftratacdo de
empresa especidlizada na prestacdo de servicos de manutengdo predial dos
préprios Municipdais. incluindo o fornecimento de materiais, emprego de méo
de obra, disponibilizacdo de ferramentas, equipamentos e{%gufros itens
necessarios & execucdo dos servicos, cujo valor méximo & de R':T;:.TJQ. 183.494,70
(doze milhdes cento e oifenta e frés mil e quatrocentos e quatro redis e setenta

centavos). pi

S



Quando do julgamento dos documentos de habilitagdo das

empresas licitantes, a ComissGo Permanente de Licitacdo deliberou, por

unanimidade, por inabilitar as empresas: (i) Empelog Empresa de Engenharia
e Loglistica Lida-ME, (i} F. A. Tanck & Cia Ltda, (i} J.P. Dugue Obras Ltda. EPP
e (iv) lsrael Construcdes EIRELl, enquanto as empresas (v) DENICON
ENGENHARIA LTDA e (vi) TAS Construtora de Obras EPP Lida foram

consideradas aptas e, portanto, habilitadas pela Comissdo.

Insatisfeitas com o resultado do julgamentio de habilitagdo, as
empresas ISRAEL CONSTRUCOES EIRELI e EMPELOG EMPRESA DE ENGENHARIA
E LOGISTICA LTDA-ME apresentaram Recurso Administrafivo, a fim de que

fossem habilitadas no presente certame.

Em que pese os argumentos expendidos pelas licitanies, os
mesmos ndo haverdo de prosperar, pois ausentes de qualquer amparo legal,

conforme se verd adianie.

3. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES

3.1. DAS ALEGACOES DA EMPRESA ISRAEL CONSTRUCOES EIRELIL

A Recorrente alega que deveria ser declarada habilitada, tendo
em vista que cumpriu com todos os requisitos de habilifacdo previsios no edital

do certame.

No tocante co item que teria Ihe desclassificado da licitagao,
quadl seja, item 8.1.3.1 do edital, alega gue apresentou “certiddo negativa de
auto faléncia, concordata preventiva, faléncia e recuperagdo judicial”,
emitida pelo Cartdrio Distribuider de Almirante Tamandare/PR e que, por 1o

exclusivo do cartério, nGo fora constada na certidGo a palavra




EXTRAJUDICIAL, sendo, portanto, erro imputado ao Cartdrio Distrib

guando da emiss@o da respectiva certiddo.

Alega ainda que esta Recorrida (DENICON ENGENHARIA LTDA)
deveria ser declarada inabilitada, porquanto juntou afestado de capacidade
técnica de servicos de reforma, sendo estes incompativel com o objeto do
presente certame, além de deixar de apresentar o anexo Il a gque fazia

referéncia o Edital.

3.2. DAS ALEGACOES DA EMPRESA EMPELOG EMPRESA DE ENGENHARIA E
LOGISTICA LTDA - ME.

A Recorrente alega que deveria ser declarada habilitada, tendo
em vista que cumpriu com todos os requisitos de habilitacdo previstos no edital

do certame.

No tocanie co item que teria Ihe desclassificado da licitacdo,
gual seja, item 8.1.3.1 do edital, tendo em visia que limitou-se a apresentar
documento referente & faléncia, concordata e recuperagdo judicial tGo
somenie, alega gue a solicitacdo da referida documen’rdgc‘:o extrapola os

limites legais além dagueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93.

Dessa forma, defende que a decisGo desta Comisso de
Licitacdo exirapola os limites legais, ferindo o principio da legalidade. Dessa
forma, pleiteia pela reforma da decisdo que o inabiitou da presente

concorréncia pUblica.

4. DO MERITO




DISPOSTO NO ITEM 8.1.3.1 DO EDITAL

Conforme verifica-se da decisdo gque desclassificou as empresas
orda Recorrentes, podemaos observar gue ambas empresas descumpriram com

o item 8.1.3.1 do instrumento convocatdrio, o que exigia a apresentacdo de

Certiddo Negativa de Recuperacdo Judicial e Exirajudicial por todas as

licitantes.

Primeiramente, importantissimo destacar que as certiddes
apresentadas por ambas as empresas estde VENCIDAS, as quais, além de ndio
cumprirem com as exigéncias do edital, conforme decisGo da propria
Comissdo no momento do julgamento dos documentos de habilitacdo, ndo

podem ser sequer consideradas, vejamos:

Prevé o edital a respeito das respectivas cerfiddes:

8.1.3. Relativa & QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA
8.1.3.1. Certiddo Negafiva de faléncia e recuperacdo
judicial e exirajudicial, expedida pelo distribuidor do
doemicilio da Pessoa Juridica, deverdio estar no prazo de
validade neles consignados. Na falta de informacdo serdo
considerados vdlidos 40 (sessenia) dias confados dc
emissdo. As excecOes serGo avdliadas quando for
anexada legislacdo para ¢ respectivo documento. (grifo
Nosso)

CERTIDAO DA EMPRESA ISRAEL




Certidao Negativa

Ceriifico, a pedxco de parte intsrcssada, gue revendo os Inros & arguiv/os
c== cistribuicdo . Agbes: AUTC FALENCIA, CO\"OQDA‘;&'PH"VEN‘HVA, FALEN-
" ClA, RECUPERACAQ JUDICIAL sob minka guarda neste cartdrie, verifiqusi NAC
CONS TAR nenhum registro em andamento contra:

- ) iSKAEL CONSTRUCOES EIREL}

no oerfodo compraendido ¢
preseniz data, o

I E:Hii” IR

S E"WE—»" TIANDAREPR, 25 cs ¢

Ceririco
ds dizirbucio da

CLONSTAR nennum @

20 znos que t::uc‘ ies

{L ij_ iIL

Portanto, a luz do que prevé o instrumento convocatério, na
auséncia de informacdo referente & validade do documenio/certiddo, os

mesmos terdo validade de 60 (sessenta) dias contados de sua emissao.

Dessa feita, fendo em vista que as certiddes das Recorrentes

foram emitidas no mesmo dia, 25 de Janeiro de 2019, e, considerando ainda

que ndo existe qualguer informacdo a respeito da validade das respec’rivczs/




cerfiddes, as mesmas tiveram sua EFICACIA CESSADA no dia 26 de Marco d 3

2019. Isto &, apds 60 (sessenta) dias contados da sua emissdo.

Portanto, verifica-se que as certiddes apresentadas pelas
Recorrentes estGo com sua eficdcia vencida, haja vista que a sessGo de
julgamento s6 ocorreu no dia 08/04/20189.

N&o obstante a esse fato, diferentemente do que tentam alegar
as Recorrentes, a Comissdo de Licitacdo proferiu decis@o com costumeiro

acerto ao inabilitar as duas empresas com fulcro no item 8.1.3.1 do edital.

Da andiise das certiddes apresentadas pelas duas empresas ora
Recorrentes, vé-se que a certiddo fora emitida somente levando em conta os
procedimentos de competéncia do JUDICIARIO, ou seja, “Faléncig,
concordaia e Recuperacdo JUDICIAL”, faltando, de fato, o apresentacdo de
documento que revele a inexisténcia de procedimentos no &mbiio

EXTRAJUDICIAL, conforme determinacdo expressa confida no edital.

N&do hd que se falar a respeito da necessidade de referida
certiddo, fanto no &mbito JUDICIAL quanto EXTRAJUDICIAL, pois, como se
sabe, a Lei 11.101/2005 regulamenta ambas as espécies de recuperacdo,

alem de versar também sobre faléncia.

Significa dizer que sdc procedimentos DISTINTOS, gue ndo se
confundem e, por ser desta forma, imprescindivel que se agpresente a
respectiva certid@o competente, tanto para o foro JUDICIAL quante para o
foro EXTRAJUDICIAL.

N&o obstante, nGo hé que se falar na dispensa deste documento,
posio que assim prevé expressamente a Lei de Licitagdes, mais precisamente

em seu art. 31, inc. Il da Lei 8.666/93. Vejamos:




Art. 31. A documentacd@o relafiva & gualificac@o econdmic
financeira limitarse-a a: {...) Il — ceriidGo negativa de faléncia
concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ©

de execucdo patrimonial, expedida no demicilio da pessoa fisica;”

De outra monta, a Recorrente ISRAEL CONSTRUCOES EIRELI tenta
induzir esta Comiss@o de Licitacdo em erro ao colocar a “culpa” de sua
inabilitacdc no cartodrio distribuidor que emifiv a certiddo, sob ¢ alegacdo de -
que este, por equivoco proprio, feria deixado de anotar o fermo

“EXTRAJUDICIAL" ng certlid@o.

Ora, como visto acima, tal informagdo ndo procede, haja vista
que os procedimentos de recuperacdo judicial e exirajudicial sGo diferentes e

autbnomos, ainda que regulamentados pela mesma lei.

As cerfidées de ambas as Recorrentes sdo clarissimas e
autossuficientes ao prever que “revendo os livros e arquivos de disfribuicdo,
acdes: AUTO FALENCIA, CONCORDATA PREVENTIVA, FALENCIA, RECUPERAL
JUDICIAL sob minha guarda neste cartdrio, verifiquei NAO CONSTAR nenhum

regisfro em andamento [...)". As_anotacdes feitas pelos caridrios dizem

respeito tdo somenie aos procedimentos aii elencados.

Significa dizer que n&o se pode dar uma interpretacdo extensiva
para o referido documento, haja vista que sdo especificos e objetivos. Se de
outra maneira fosse, as demais licitantes que apresentaram as certiddes de
forma correta, como previa o edital, seriam prejudicadas, como € o caso

desta Recorridg.

Ademais, convém destacar ser énus das parites inferessadas o

andlise do equivoco ho momenic da retirada da certid@o, inclusive, sendo




possivel o pedido de retificacdo das referidas cerfidoes, a fim de gue giendam

o interesse da parte.

Significa dizer que, de gualguer forma, é 6nus das Recorrentes
atentar-se co suposto equivoco dos respectivos cartdrios guando do
momento da emissdo da certiddo. Alids, se assim o fosse, isto &, se reaimenie
se fratasse de equivoco dos cartdrios no momento de franscrever @ certiddo
negativa, por quais motivos as partes ndo solicitaram NOVA certidGo dos
mesmos cartérios, ou qualquer outra cerfiddo gue reconhecesse e

comprovasse o referido “equivoco™?

Portanto, verifica-se que esta Comissdo de Llicitagdo proferiv
decis@o com acerto no que se refere & inabilitagdo de ambas as Recorrentes,
posto que descumpriram com G exigéncia expressa do instrumento

convocatdrio, item 8.1.3.1.

Dessa feita, pelos motivos e fundamentos acima exposios, esia

Recorrida entende que ar. decisdo ndo merece reforma.

4.2. DAS ALEGACOES DA EMPRESA ISRAEL CONSTRUCOES EIRELI DE QUE A
RECORRIDA APRESENTOU ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA INCOMPATIVEL
E DA VIOLAGAQO AO ANEXO Il DO EDITAL.

A primeira Recorrente pleiteia pela inabilitacdo desta Recorrida,
sob os fundamentos de que esta feria juntado atestado de capacidade
técnica de servicos de reforma, sendo estes incompativeis com o objeto do
presente certame, clém de deixar de apresentar o anexo Il a que fazia

referéncia o Edital.

Novamente ndo merecem prosperar as razdes de recurso da

Recorrente.




Verifica-se dos documentos de habilitacdo devidament
apresentados pela Recorrida, mais precisamente no tocante aos atestados
de capacidade técnica, que ndo hé gualguer incompatibilidade com ©
objeto da presente contratacdo, conforme j& entendeu a propria Comissao
de LicitacGo quando entendeu pela habilita¢cdo esta Recorrida, a qual, digo-

se, foi preferida de maneira acertada.

Trata a presente licitacdo de contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de manutencdo predial (preventiva,
corretivd e a conservacdo predial) dos proprios Municipais, incluido o
fornecimento de materiais e seu devido fransporte, emprego de m&o de obra,
disponibilizacdo de ferramentas, equipamentos e outros itens necessdrios a

execucdo dos servicos, em atendimento as Secretarias Municipais.

Deste mode, imprescindivel anclisar o conceito de manutencdo
predial e seus mais diversos fatores (preventiva, corretiva, € conservacdo

predial). De acordo com a NBR 5.674 da Associacdo Brasileira de Normas

Técnicas:

4 Escopo da manutengac de edificagtes

g20var oy re-
s 3¢ Usc pra-

cupérar as condictes ambienlals adegquad
visle parg as edificagies.

4.1 A manulencEc o edificagdes visa pre
a

4.2 A manulengio de edificagdes mclui todes os sanigos
realizados parg prevenir cu cormgir 2 perda de desem-
penho decorreniz da dslencracdo dos s=2US compo-
nentes, ou de aluahzacdes nas necessidades dos sEuUs

ssuarncs,

Dessa feita, vemos que o conceito de manutencdo de edificios
ndo pode ser definido apenas no objetivo de manter as condicdes de
desempenho originais do edificio construido, mas também em acompanhar
a dindmica das necessidades dos seus usudrios (item 4.2 da NBR), incluindo

também a consideragdo de aspectos de modemizacdo predial, sendo que,
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guando se fala em modernizacdo, pode-se enfender que estd se superan

o desempenho original do edificio.

Significa dizer que manutengdo ndo € sé a atividade de
conservacdo ao status quo, mas sim de acompanhamento das inovagoes
tecnoldgicas, ensejando reparos, instalacdes e até mesmo pequenas

consirucoes.

Portanto, mister observar que as “construcdes” necessdrias &
reparacdo, restauracdo, instalagcdo e modernizacdo ndo necessariamente

importam em reforma ou em nova edificagdo, mas iGo somenie ng

efefivacdo da manutencdo em sua acepcdo ampla, gual seja, de prevencdo,

correcdo, restauracde e medernizagcdo.

Significa dizer que, a depender da demanda, inevitavelmente os
servicos de manutencdo predial envolverdo pequenas consfrucdes. E € nesse
sentfido que, para além dos atestados de capacidade técnica juntados pela
Recorrida aptos a demonstrar sua expertise na realizagdo de manutengdes
reparacdes e instalagdes), foram colacionados atestados que demonstram
a redlizacdo de obras de maior vulto, s quais fambém devem e podem ser
considerados, haja vista que demonstram sua expertise para o atendimento

de qualguer demanda, seja ela preventiva, corretiva ou de modernizacdo.

Pode-se dizer, com clareza, que fodos os servicos elencados nos
atestados de capacidade técnica juntados por esta Recorrida sGo inerentes
e essenciais ao tipo de atfividade prevista no edital, conforme vistfo na NBR

5.674/99.

Por fim, alega a Recorrente que a Recorrida deixou de apresentar
a declaracdo de conhecimento dos locais dos servicos, modelo constante no
anexo Il do instrumentoc convocatério e, que por tal razdo, deveria ser

,,_;
S

inabilitada.
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A Referida declaracdo tem como finalidade exclusiva fazer C
gue as licitantes atestem seu conhecimento a respeito dos locais onde serdo
prestados os servigos. Dessa forma, faculia-se as partes o preenchimento de

declaracdo padrdo QU a realizagdo de vistoria cos referidos locais.

Tendo em visia isso, o Recorrida optou por conhecer de forma
presencial os locais onde serdo prestfados os servicos, mediante vistoria, e,
dessa forma, junfou cos seus documentos de habilifagcdo a competenie

declaracdo de vistoria, vide fls. 511 do competente procedimento licitatorio.

Portanto, todas as imposicdes previstas no instrumento
convocatdrio foram cumpridas por esta Recorrida, conforme prépria decisdo
desta Comissdo de Llicitac@o que apds detfida andlise de fodos os

documentos juntados, decidiu de forma correta ao habilitar esta Licitanie.

4, DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, reguer-se:

Sejo mantida a r. decisGo desta ComissGo de Licitacdo gue
inabilifou as empresas ora Recorrentes, ISRAEL CONSTRUCOES EIRELl e
EMPELOG EMPRESA DE ENGENHARIA E LOGISTICA LTDA — ME e habilitou @
empresa DENICON ENGENHARIA LTDA, nos termos das fundamentagoes

acima.

Termos em que,

Pede deferimento

CNPJ:.02.354.7
Denilson Toneli

/0001-80
os Santos

SN
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