ESTADO DO PARANA
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
Comissdo Permanente de Licitagéo
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO DA FASE DE PROPOSTA DE PRECOS
CONCORRENCIA PUBLICA N° 019/2018 — RP 044/2018

Na data de 21 de Maio de 2019, as 16h:00, reuniu-se na Sala de Reunides do Palacio
Séo José, Prefeitura de Paranagud, sito na Rua Julia da Costa, n® 322, Centro Historico, a
Comissao Permanente de Licitagdo designada pelos Decretos n® 191/2017 e 1.089/2019,
com a seguinte composigao: Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo — SHEILA
DA ROSA MARIA, Membros da Comissdo Permanente de Licitagdo: ANDRE LUIZ DA
SILVA; CRISTIANNE MARIA GOMES TAVARES DO NASCIMENTO; FILIPE ALMEIDA
DOMINGUES e VANESSA CRISTINA DOS SANTOS SILVA; com a finalidade de proceder
ao julgamento do recurso apresentado na fase de proposta de pregos, referente a
licitagdo em epigrafe, tendo como objeto: “Futura e Eventual Contratacao de Empresa
para Execugao de Obras e Servigos de Engenharia com a Implantagao/ Substitui¢cao
das Luminarias Publicas para Tecnologia LED, no Perimetro Urbano e Rural, em
Pragas, Parques, Jardinetes, Ruas, Avenidas, Travessas e Alamedas, com
Fornecimento e Aplicacdo de Materiais, Equipamentos e Veiculos Necessarios.
Trata-se de recurso interposto contra a decisdo desta Comissao na fase de classificagao e
julgamento, da Concorréncia Publica 19/2018, ocorrida em 12 de abril de 2019. Na
oportunidade, a CPL realizou a classificagdo por etapas', sendo que, no primeiro
momento, ndo foram desclassificadas propostas, pois todas atenderam as exigéncias do
ato convocatdrio, conforme atestou a assessoria técnica em sequéncia 28, engenheiro
Alan Angel Solis, tal qual preconiza o art. 48, I, da Lei 8666/93. Num segundo momento,
seguindo o rito estipulado pelo art. 48, §1° da Lei de Licitagbes, foi realizada a analise
quanto a exequibilidade dos valores apresentados. A Comissao aplicou a férmula contida
no art. 48, §1°, a (sdo inexequiveis valores inferiores a 70% da média das propostas em
valor superior a 50% do valor maximo or¢ado pela Administracdo), sendo consideradas
validas aquelas propostas superiores a R$ 8.874.558,18 (oito milhdes, oitocentos e
setenta e quatro mil, quinhentos e cinquenta e oito reais e dezoito centavos). A empresa
CETELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A, cuja proposta foi de R$
11.924.927,35 (onze milhdes, novecentos e vinte e quatro mil, novecentos e vinte e sete
reais e trinta e cinco centavos) apresentou recurso de forma tempestiva (processo
14570/2019), alegando, em sintese, que a proposta apresentada pela empresa
TRAJETO, no valor de R$ 11.529.547,73 (onze milhdes, quinhentos e vinte e nove mil,
quinhentos e quarenta e sete reais e setenta e trés centavos) possui valores unitarios que
a tornariam inexequivel. As contrarrazbes foram devidamente apresentadas pela empresa
TRAJETO ENGENHARIA E COMERCIO EIRELI (processo 15425/2019), onde alega que
o valor apresentado é exequivel, pugnando por sua classificagdo. Pois bem, alega a
empresa recorrente que a proposta da empresa vencedora deve ser desclassificada em
virtude de sua inexequibilidade. Sobre o assunto, o instrumento convocatério dispde, no
item 11.2. “Sera desclassificada a proposta de pregco que cotar valor unitario
manifestamente inexequivel”. Da leitura do item acima, c/c art.48, §1°, a, da Lei 8666/93,
€ possivel concluir que, serdo desclassificadas, por serem manifestamente inexequiveis,
aquelas propostas que ndo atingem em valor, no minimo 70% do menor valor entre, a
média aritmética dos valores superiores a 50% do valor orgado, ou do préprio valor

1“A atividade de julgamento das propostas dissocia-se em dois momentos. No primeiro, efetiva-se exame
sobre a regularidade formal e a admissibilidade material delas. Posteriormente, aprecia-se propriamente a
vantajosidade das propostas, segundo os critérios previstos no ato convocatorio. Ndo serdo objeto de
apreciacdo as propostas que nao preencham os requisitos formais e materiais na Lei e no ato convocatorio”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. - 17* ed. rev., atual. E
ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. pg. 998)
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orgado. Portanto, a conduta desta Comissao na sessado de classificagdo e julgamento,
esta totalmente adstrita ao estabelecido na Lei e no Edital, que, é vinculativo para todo o
processo licitatorio, sendo vedado a Administracdo o estabelecimento de procedimentos
ali ndo previstos. Eventual desclassificacdo de proposta exequivel, a partir da aplicagao
da formula do art. 48 da Lei de licitagdes, violaria o principio da isonomia. “A
Administracdo nido pode ignorar as regras legais e editalicias (...). Antes de tudo, a
Administragdo tem de respeitar o ato convocatorio”.?Nessa esteira, a aplicagdo do citado
dispositivo, deriva do principio da legalidade, sendo essencial para a configuragdo do
regime juridico-administrativo, significando que a vontade da Administracdo € aquela
definida pela Lei, e dela deve decorrer. O préprio principio da legalidade significa, sujei¢ao
por parte do Administrador, em toda a sua atividade funcional, aos mandamento da lei,
dela ndo podendo se afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido, e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.® Assevera-se ainda que,
num primeiro momento, existe uma grande dificuldade pratica na identificagdo do patamar
minimo de exequibilidade, afinal, a Administracdo nao dispde de condi¢des precisas e
exatas sobre os custos do particular, sendo esta a razdo da aplicagédo do dispositivo legal,
desclassificando as propostas cujo valor fosse insuficiente para cobrir o respectivo custo,
e classificando aquelas de valor superior. Tudo isso reforga a assimetria de informagdes,
da Administracdo e do particular, e a dificuldade de identificar um patamar minimo,
razoavel, que ateste a exequibilidade da proposta. Por esta razdo, a melhor solugao a ser
adotada, a nosso ver, é aplicagao pragmatica dos principios da legalidade e vinculagao do
instrumento convocatério, e consequentemente do item 11.2 do Edital c/c art. 48, §1°, a da
Lei de Licitacbes. Mesmo assim, é possivel, com base nos documentos apresentados,
atestar a validade da proposta apresentada, especialmente a partir do parecer firmado
pelo Secretario de Servigos Urbanos, Sr. icaro José Wolski Pires, em conjunto com a
arquiteta Rita de Kassia Nanami Abe (mat. 8527), de fls. 2291 a 2292, de onde se extrai:
“(..)JA empresa em questdo alega que a empresa TRAJETO ENGENHARIA E
COMERCIO EIRELLI (...) Analisando a questéo, verifica-se que o0s itens selecionado em
amarelo estao relacionados apenas a retirada do sistema de iluminagdo existente. Ora,
tendo em vista que de acordo com o edital o objeto da licitacdo € de
implantagao/substituicdo das luminarias publicas, em que pese pelas regras editalicias o
servigo deva ser precificado unitariamente, devemos analisar o conjunto de servigos a
serem realizados para fins de atingimento do resultado do objeto da contratagdo. Diante
deste contexto, e de acordo com o objeto descrito no edital, os servigos de retirada e
implantagcao/substituicdo estdo vinculados, ou seja, necessariamente quando houver o
servico de retirada havera também o de implantagdo/substituicdo de novas luminarias. No
anexo do edital — Locais iluminagado (publicado em 11/10/2018) — estéo discriminados
todos os locais onde as luminarias seréo instaladas/substituidas. Diante disso entende-se
que a empresa levou em consideragdo os custos do conjunto (retiradas e instalagées) ja
que nédo ha possibilidades do Municipio executar apenas servicos de retiradas do sistema
de iluminacéo, pois se isso ocorrer as ruas do Municipio ficariam sem iluminacéo, indo na
contram&o do interesse publico e do objeto do certame. Cabe ressaltar que as demais
empresas participantes do certame tinham o conhecimento dos servigos que seriam

2(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. - 17* ed. rev., atual. E
ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. pg. 1021)

3 (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. pg 12.
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executados, visto que realizaram as visitas técnicas e, ainda, junto ao anexo do edital
estado discriminados os locais das obras a serem realizados. Portanto, levando em
consideracdo os servigcos a serem executado justifica-se o desconto acima de 95%
e conclui-se que a empresa vencedora do certame apresentou a proposta exequivel
e mais vantajosa ao Municipio por apresentar o menor prego.” grifo nosso. Dessa
forma, considerando o parecer técnico acima transcrito e os principios do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério, esta Comissao delibera, por
unanimidade, por ndo reconsiderar a decisdo proferida na sessdo de julgamento, e
manter a classificagdao da empresa TRAJETO ENGENHARIA E COMERCIO EIREL.
Por todo exposto, a Comissdao Permanente de Licitagao, por unanimidade, decide pela
manutengdo da CLASSIFICAGAO DA EMPRESA TRAJETO ENGENHARIA E
COMERCIO EIREL, e, em conformidade com o determinado pelo art. 109, §4° da Lei
8666/93, encaminha os autos para analise da autoridade superior. Nada mais.

Paranagua, 21 de Maio de 2019.

SHEILA DA ROSA MARIA
Presidente da C.P.L.

ANDRE LUIZ DA SILVA
Membro da C.P.L.

CRISTIANNE MARIA GOMES TAVARES DO NASCIMENTO
Membro da C.P.L.

FILIPE ALMEIDA DOMINGUES
Membro da C.P.L.

VANESSA CRISTINA DOS SANTOS SILVA
Membro da C.P.L.
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