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PROTOCOLADO N° 37792/2017 - 38053/2017
ASSUNTO: IMPUGNAGOES AQ P.P. N° 078/2017
ORIGEM: SECRETARIAS MUNICIPAIS

Parecer Juridico - 345/2017

ILMO. SR. PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO DE PARANAGUA

1. RELATORIO:

Tratam-se de impugnagdes ao Edital de Licitagdo do Preg&o Presencial n® 078/2017, Registro de Pregos n°
058/2017 protocolados pelas empresas Companhia Ultragaz S.A. e Ultragaz, por intermédio dos Processos
Administrativos n® 37792/2017 e 38053/2017, solicitando, a primeira empresa citada, a inclusdo de documentos ndo
constantes no rol taxativo do artigo 30 da Lei n° 8.666/93, nas exigéncias de habilitagdo técnica deste certame. A
empresa Ultragaz impugnou as condi¢Bes de exclusividade de ME/EPP, alegando que nao foi observado o Art. 9°
incisos | e |l do Decreto Federal n° 6.204/2007.

A pregoeira responsavel, em atendimento ao disciplinado pelo art. 9°, inciso Il do Decreto Municipal n°
678/2005, recebeu as impugnagdes e no mérito, negou provimento aos pedidos.

Posteriormente a tal analise, solicitou anélise e parecer referente as respostas das impugnagdes por ela
formuladas. Por tal razéo, a abrangéncia deste parecer juridico, ele limita-se a andlise da legalidade da resposta
formulada pela Pregoeira responsavel pelo certame, n&o importando em andlises outras, ndo expressamente
solicitadas.

E o sucinto relato.
2. MERITO

21 - DA ALEGAGCAO DE AUSE’NCIA DE DOCUMENTOS DE HABILITAGAO FORMULADA PELA
EMPRESA COMPANHIA ULTRAGAZ S.A (P.A. n® 37792/2017)

Alega a empresa em suas razdes de impugnag@o que nao foram incluidos documentos essenciais como
requisito para a habilitagdo no certame, solicitando a inclus&o do rol de exigéncias listado nas fls. n° 680 (CPL).

A pregoeira da disputa, analisando as alega¢des, concluiu que os artigos 28 a 31, da Lei n°® 8.666/93, trazem
em seu contelido as exigéncias de documentos de qualificagéo técnica. Os mesmos se referem a exigéncias razoaveis,
como garantia minima suficiente, de que o licitante, possui capacidade de cumprir a obrigagdo objeto da licitag&o.
Entendeu que o vocabulo “limitar-se-a" & categdrico, com forga excludente, isto é, sob pena de se adotar interpretagéo
contra legem, de se reputar invalida qualquer exigéncia tocante a qualificag@o técnica e a qualificagdo econdmico-
financeira que n&o tenham sido previstas no rol dos artigos 30 a 31 da Lei n°® 8.666/93.

Continuou sua andlise ponderando que a qualificagao técnica exposta no art. 30 da Lei n® 8.666/93, tem como
finalidade assegurar que o licitante estara apto a cumprir com as obrigagdes do contrato e que tal comprovagao néo
pode ser feita mediante a formulag&o de exigéncias que possam comprometer a observancia do principio constitucional
da isonomia, podendo direcionar a um negocio menos vantajoso para a Administragéo Publica, inclusive, diminuindo o
nimero dos concorrentes, causando um possivel direcionamento, e que por essa razdo, devem ser evitadas, as
exigéncias excessivas.

Ao final, entendeu pelo conhecimento da impugnagéo e pelo indeferimento do mérito.

Com razéo a pregoeira.
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A questao referente aos documentos de habilitagao técnica é a muito discutida pela doutrina e pelos tribunais
zagao, os quais vem entendido que o rol constante no art. 30 da Lei n° 8.666/93 é taxativo.

Neste sentido, Ronny Charles Lopes de Torres, em sua obra Leis de Licitagdes Publicas Comentadas, ed.

Juspodvim, 8% Ed., 2017, pg. 406, manifesta-se no sentido de que o dispositivo, ao enumerar a documentagao relativa,
ja estabelece uma lista exaustiva, quando impde a limitag&o. Denota-se que o acréscimo de exigéncia pode incidir na
vedacao legal do artigo 3°, pelo comprometimento da competitividade.

Naciona

Continua esclarecendo que no Acérddo n® 1.529/2006, o Plenario do TCU determinou ao Departamento
de Infra-Estrutura de Transportes que nao fossem exigidos, na habilitag&o técnica, documentos além daqueles

constantes no art. 30 da Lei n° 8.666/93, evitando-se falhas como a encontrada em uma concorréncia publica, que

exigiu o

Termo de Compromisso e Portaria de Aprovagdo de Modelo emitida pelo INMETRO.

Tal tematica foi objeto de andlise por esta parecerista quando da verificagéo de legalidade das clausulas da

Minuta de Edital de Licitag&o e seus anexos, no seguinte sentindo:

“‘4.1.2. ROL EXAUSTIVO ESTABELECIDO PELO ART. 30:

Em analise as exigéncias referentes a qualificagdo técnica, os documentos que podem ser exigidos pela
‘administragdo piblica s&o limitados aqueles constantes no art. 30 da Lei n° 8.666/93.

§Em que pese tal limitag&o, o edital, ora em anélise, em atengao a solicitagio das secretarias em seus termos
de referéncia, incluiu diversas comprovagdes nao prescritas no artigo acima citado (6.11.2, 6.11.3, 6.11.4,
6.11.5).

'Em que pese a vedagdo legal de exigéncia de documentos que extrapolam o rol taxativo de exigéncia as
licitantes, certo & que o Municipio busca a realizagdo de uma contratagéo segura que garanta a qualidade dos
-produtos a serem adquiridos. Levando tal fato em consideragao, verifiquei existir posicionamento relevante da
‘doutrina e da jurisprudéncia que convergem no sentido de que tais exigéncias, apds analise do departamento
técnico competente que atestem que as mesmas s&0 essenciais para garantir a qualidade do produto, podem
ser exigidas como condig&o para classificagdo ou como requisito contratual.

Neste sentido manifesta-se Ronny Charles Lopes de Torres, em sua obra Leis de Licitagdes Publicas
Comentadas — 82. ed. - Salvador; Ed. JusPodivm, 2017:

“O dispositivo, ao enumerar a documentagéo refativa, ja estabelece uma lista exaustiva, quando impde a
limitago. Denota-se que o acréscimo de exigéncia pode incidir na vedago legal do artigo 3°, pelo
comprometimento da competitividade.

No Acdrdao n° 1.529/2006, o Plenario do TCU determinou ao Departamento Nacional de Infra- Estrutura de
transportes que ndo fossem exigidos, na habilitagao técnica, documentos além daqueles constantes no art. 30
(da Lei n® 8.666/93, evitando falhas como as encontradas em uma concorréncia pablica, que exigiu o Termo de
§Compromisso e Portaria de Aprovagéo de Modelo emitida pelo INMETRO.

()

Em relagdo a Lei n® 8.666/93, essa certificagdo ndo pode ser exigida, como condicdo de habilitagdo. Nas
situagbes em que a Administrag&o ndo possui condigdes técnicas para aferir, mediante amostra, a qualidade
do produto ofertado, é admitida, como condico para classificag&o ou como requisito contratual, mas n&o para

habilitagéo, a utilizagéo de certificagbes para comprovar a aderéncia do produto as normas técnicas de
‘qualidade.

Neste sentido: TCU. Acordo 2583/2014 — Plenério, relator Ministro Bruno Dantas, 1/10/2014. Info 217:

“Por meio do Acérddo 1.054/2014-TCU-Plenéario (TC 000.580/2014-7), esta Corte apreciou uma situagéo
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bastante correlata & que ora se reapresenta. Tratava-se de registro de pregos levado acabo por meio do

pregéo 34/2013, cujo drgéo gerenciador era o Instituto Federal de Educac&o, Ciéncia e Tecnologia do Acre

(fac) e no qual a Ufac figurava como 6rgdo participante. O objeto e as condicdes de participagdo eram

similares ao do pregéo 9/2014, sob exame. Veja-se o que consta no voto condutor da referida deliberagao
acerca dos laudos técnicos exigidos para comprovagao de aderéncia do objeto aos respectivos requisitos

normativos:

*8. (...) De inicio, trago que as exigéncias habilitatorias visam auscultar se a pessoa da licitante possui

capacidade ampla de adimplir aos comandos licitatorios. No que se refere ao ambito técnica, intenta-se

averiguar a expertise da empresa, em termos de “saber fazer”. E a comprovagéo desse know how se faz por
meio de atestados técnicos demonstrativos de experiéncia anterior bem-sucedida. Séo, portanto, requisitos

pessoais da licitante a serem avaliados. Tais condigdes, por disposicdo constitucional, devem limitar-se as

demonstragbes imprescindiveis para comprovar esse savoir feire (art. 37, inciso XXI, da Carta Magna).

9. J4 os requisitos de atendimento & norma ou especificagées do objeto s&o caracterizadores do produto; ndo
da contratada. Demonstram que o objeto esta em conformidade com as exigéncias do edital, mas néo

traduzem - pelo menos imediatamente - a qualidade da licitante capaz de ensejar a respectiva “inabilitagao”

{por n&o ter capacidade de oferecer o produto na especificagéo desejada).

10. Nesse diapaséo, acrescento que além de ndo traduzirem a capacidade das concorrentes, também nao
constam do rol exaustivo das condigdes de habilitagao previstos no art. 30 da Lei de LicitacSes. N&o tenho
duvidas, portanto, da ilegalidade cometida.

11. Poder-se-ia, em contraponto, argumentar que o dito atestado podia fazer parte das condicbes da

classificagéo da proposta, demonstrando a aderéncia do produto &s condigdes editalicias.

Ou ainda, que o imperativo fosse exigido como condigao contratual, ndo licitatorio.

12. De fato, diante de situagdes em que a administragéo, por si propria, ndo possui condicdes ferramentais
para aferir, mediante amostra, a qualidade do produto ofertado, esta Corte tem admitido a utilizacdo de

certificagdes para comprovar a aderéncia do produto as normas técnicas de qualidade. E isso pode ser feito
como condigo para classificagdo ou como requisito contratual.

13. Existem situagGes, contudo, em que, por demais especificos (ou de exigéncia ndo corriqueira em certames
publicos), o exiguo prazo entre a publicagio do edital e a etapa de lances (geralmente oito dias), ndo haja
tempo suficiente de as licitantes buscarem, junto as empresas credenciadas,

tal certificagéo. Nesse caso, a certificagio pode representar um nefasto meio de direcionamento das licitagoes,
a serem inevitavelmente vencidas pelas empresas que ja possuam o documento.

Nao porque as demais concorrentes ndo pudessem adquiri-lo; mas porque ndo houve tempo habil para
requeré-lo.”

Por tais fundamentos, oriento que os itens 6.11.2 a 6.11.5 n&o sejam exigidos como requisitos de habilitagéo,
uma vez que ndo estdo constantes no rol exaustivo estabelecido pelo art. 30 da Lei n. 8.666/93. Em

contrapartida, oriento que o departamento técnico deste Municipio avalie a necessidade de manutengéo de
todos os requisitos como forma de assegurar uma contratagéo de qualidade, e, no caso deste corpo técnico
entender pela manutengo das referidas exigéncias passem a fazer parte das condicbes da classificagdo da
proposta, demonstrando a aderéncia do produto as condigdes editalicias.”

Acrescento ainda, que a Constituigo da RepUblica trata do tema no art. 37, inciso XXI, verbis: Art. 37 [...] [...]

essalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagGes serdo contratados

mediant{ processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condiges a todos os concorrentes, com clausulas

belecam obrigagtes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
permitira_as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica indispensaveis a garantia do

cumprin

nento das obrigagdes. (grifo nosso).

Anexo |
apresent
jurisprud

Verifico, que restou esclarecido pela pregoeira responsavel que, conforme consta no Item 13, subitem 13.1 do
K da Minuta da Ata de Registro de Precos, restam estabelecidas como requisitos para a contratagio a

acdo da documentagdo técnica necessaria, em consonancia, portanto, com as orientagbes legais,
encias e doutrinarias, colecionadas acima.
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Face ao exposto, quanto a solicitagdo de inclus@o de documentagéo diversa daquela prevista no art. 30 da Lei
n° 8.666/93, como requisito para apuragéo da qualificagao técnica das concorrentes, entendo que a analise realizada
pela Pregoeira do certame esta de acordo com o determinado pela legislagao e em consonancia com o entendimento
jurisprudencial e doutrinario, mantendo-se a decis&o conforme exarada.

2.2 - DA ALEGAGAO DE VIOLAGAQ AO DECRETO 6.204/2017, ARTIGOS 9°. (P.A. N° 38053/2017):

Alega a impugnante que a licitagdo, destinada exclusivamente a ME e EPP, fere o determinado no art. 9° do

Decreto Federal n® 6.204/2017, solicitando a retificagio do Edital para o fim de possibilitar a ampla concorréncia dos
Lotes.

Em fase de andlise da impugnagéo, entendeu a Pregoeira responsave! pelo certame que a licitagao Exclusiva
para ME e EPP, é obrigag&o imposta pelo art. 47 da Lei Complementar n° 147/2014, a qual dispbes quanto a obrigagéo
da administrag&o publica em realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte, nos itens de contratagéo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Ponderou ainda, que tal condigdo ndo tem o condéo de restringir a licitagdo e sim de cumprir regramento
imposto pela Lei Complementar n® 147/2014.

Com razéo a Pregoeira.
A Lei Complementar n® 147/2014, assim determina:

Art. 47: Nas contratagbes publicas da administracéo direta e indireta, autarquica e fundacional,
federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado
para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promogéo do
desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia
das politicas publicas e o incentivo & inovagéo tecnolégica.

Paragrafo Unico: No que diz respeito as compras publicas, enquanto nio sobrevier
legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de cada 6rgao mais favoravel 3
microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legislacao federal. (NR)

Art._48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administracéo
publica:

I-devera realizar processo licitatério destinado exclusivamente a participagéo de microempresas e

empresas de pequeno porte nos itens de contratacao cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais);

ll-podera, em relagdo aos processos licitatérios destinados a aquisicao de obras e servicos, exigir
dos licitantes a subcontratacéo de microempresa ou empresa de pequeno porte;

lll-devera estabelecer, em certames para aquisicéo de bens de natureza divisivel, cota de até 25%

(vinte e cinco por cento) do objeto para a contratag&o de microempresas e empresas de pequeno
porte.

Em anélise ao Decreto Federal citado pela impugnante, tem-se que o mesmo limita-se a esfera Federal e esta

revogado. Desta forma, o Municipio de Paranagua, ao realizar licitacdo exclusiva para ME e EPP, seque literal
dispositivo de Lei Federal, esta sim, de abranaéncia geral.

Anote-se ainda que o Municipio ndo possui Regulamentagéo da Lei Complementar n® 147/2014, e por tal
razao, aplicam-se as normativas constantes no proprio texto legal, conforme taxativamente determinado no paragrafo
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(inico do Art, 47 da citada legislagao.

- Pondere-se que a alegagéo de inexisténcia de empresas na condicio de ME e EPP sediadas na cidade de
Paranagua e Regido, ainda que tal regramento fosse afeto a esta esfera administrativa, o que n&o é verdade, veio

desprovido de provas pela impugnante.

- Uma vez que as alegagbes da empresa impugnante levantam obrigagdes estipuladas por legislagao que néo
atinge esta esfera administrativa, entendo pela manutengZo da Exclusividade da licitagdo, em atendimento a Lei
Complementar n° 147/2014, opinando pela manutengao das razées do julgamento efetuado pela pregoeira posto que

de acordo com a legalidade.

3. CONCLUSAQ:

Por todo exposto, concluo pela legalidade dos fundamentos utilizados no julgamento das impugnagdes pela
Pregoeira designada para o certame, conforme determinado pelo art. 9° , inciso Il do Decreto Municipal n° 678/2005,
nos termos da fundamentag&o supra.

E o parecer, que submeto a apreciagio superior.

Paula ScomagZo-P. De Carvalho D'Agostini
OAB/PRN"44.490
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