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KANAYAMA

A DV OCAZCIA

Tlustrissimo Senhor Pregoeiro

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL 071/2017
REGISTRO DE PRECOS 053/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO 37.337/2017

A empresa Construtora Serra da Prata Ltda., com sede na cidade de Paranagud 4

Estrada das Colonias, n.° 1000, bairro Jardim Esperanga, insctita no CNPJ n.° 82083270000178,

neste ato representada por Rodrigo Maron Athanasio, portador da carteira de identidade n.°
6.628.830-7 e CPF n.° 043.344.499-00, vem interpor embargos de declaracio (para requerer
esclarecimentos de obscuridades na decisio), referente ao ato convocatério Pregio Presencial

071/2017, Registro de Pregos 053/2017, processo administrativo 37.337/2017.

Embora algumas questSes tenham sido respondidas — ainda que insuficienternente —,
outras ficaram obscuras ou omissas ou, simplesmente, ndo receberam resposta. Portanto, para que
se cumpra a impugnagio ofertada por esta recorrente, € preciso que sejam respondidas e,

eventualmente, sejam corrigidas as seguintes disposigdes.
No item (3) da impugnagio, houve o seguinte questionamento:

(3) A Administragdo Publica nio comprovou o atendimento
ao art, 49, II, da LC 123/2006: “nio houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente ¢ capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no
instrumento convocatorio”,

E imprescindfvel a motiva¢fio do ato que decide por reservar
lotes para as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. Portanto, deve demonstrar
a existéncia de trés fornecedores locais ou regionais capazes,

Nota-se que ndo houve resposta. Requer, entdo, a reparagio da omissio.

kanayama.adv.br



No item (4), nio houve resposta condizente & importincia do certame. Hi, segundo
judisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado do Paran, conforme demonstrado na
impugnagio, necessidade de “devida justificativa”, Portanto, requer que se apresente a justificativa.

Por fim, a Administracio Publica ainda nio respondeu a consulta formulada pela
empresa Construtora Serra da Prata Ltda,, enviada (com confirmagio de recebimento) no dia 24 de
novembro de 2017 (as 10:52h), Requer que se sane o vicio.

Requer, portanto, que se supram as omissoes ¢ obscutidades.

Pede deferimento.

Curitiba, 10 de dezembro de 2017

—

drigo Maron Athanasio

Ro;rigo Lufs Kanayama (nser 32.996)

PP-
Ro
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Impugnagao PP 071/2017 RP 053/2017

Assunto: Re: Impugnacao PP 071/2017 RP 053/2017
De: Rodrigo Athanasio <Rodrigo@serradaprata.com.br>
Data: 12/12/2017 17:58

Para: Ronald Semlic <ronald.semlic@paranagua.pr.gov.br>
CC: Rodrigo Kanayama <rodrigo@kanayama.adv.br>

Boa tarde Ronald,

Segue em anexo o embargo de declaragdo referente pregio presencial 071/2017.
Aguardo confirmacdo.

Att,

Rodrigo Maron Athanasio
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Cel :: 419962 1897
www.serradaprata.com.br

Em 7 de dezembro de 2017 16:38, Ronald Semlic <ronald.semlic@paranagua.pr.gov.br>

escreveu:.
Segue resposta impugnacdo.
Att
Ronald
Pregoeiro

Em 30/11/2017 19:15, Rodrigo Athanasio escreveu:

Boa tarde,
Segue em anexo a impugnacio do edital.
Solicito confirmacdo.

Att,

Rodrigo Maron Athanasio
Cel:: 4199962 1897
www.serradaprata.com.br ™

13/12/2017 16:13
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~ —Anexos:
Embargos de Declaragdo.pdf L T 429KB-
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MUNICIPIO DE PARANAGUA

SECRETARIA MUNICIPAL DE ABASTECIMENTO
E ALMOXARIFADO CENTRAL

RELATORIO DE ANALISE DE IMPUGNACAO
REFERENTE:

e PREGAO PRESENCIAL 071/2017 - contratagdo de Empresa para Aquisicdo de Agregados: Rachéo,
Pedrisco, Bica-Corrida, Brita n° 1 e Areia de Britagem de’ Rochas (P6 de Pedra), em atendimento as
necessidades da SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS — SEMOP.

RECORRENTE:
e Construtora Serra da Prata Ltda.

O presente relatdrio trata, mais uma vez, da andlise da impugnagao interposta pela empresa
Construtora Serra da Prata Ltda., quanto a exigéncias solicitadas no edital do PP 071/2017.

RELATORIO

1 — A Administrag&o Publica ndo comprovou o atendimento ao art. 49, II, da LC 123/2006;

2 - A vedag&o de consorcios prejudica a competitividade do certame;

E o relatério

FUNDAMENTACAO

1) A Administragdo Publica ndo comprovou o atendimento ao art. 49, 11, da LC 123/2006;

Resposta: Quanto as supostas alegagdes da ora Recorrente de que “A Administracao Publica ndo
comprovou o atendimento ao art. 49, II, da LC 123/2006"(grifo nosso), temos que houve ENORME
EQUIVOCO, DESPREPARO E DESCONHECIMENTO DA LEI POR PARTE DA RECORRENTE, senao vejamos:

“LEI COMPLEMENTAR 123/2006 — Art. 49. NAO SE APLICA O DISPOSTO NOS ARTS. 47 E 48 DESTA
LEI COMPLEMENTAR QUANDO:

I - (Revogado)

IT - n&o houver um minimo de 03 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como microempresas ou
empresas de pequeno porte SEDIADOS LOCAL OU REGIONALMENTE e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento concovatdrio;

III - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte ndo for
vantajoso para a administragdo padblica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado;

IV — a licitacdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da lei n° 8.666 de 21 de
junho de 1993, excetuando-se as dispensas tratadas pelos incisos I e II do art. 24 da mesma Lei, nas quais a
compra devera ser feitas preferencialmente de microempresas e empresas de pequeno porte, aplicando-se o
disposto no inciso I do art. 48"(sic) (grifo nosso).

Portanto, em relacdo a aludida aplicacdo do Artigo 49 da Lei Complementar n° 123/2006 cumpre
RESSALTAR e EXPLICAR:

Art. 49 — SAO casos em que os citados artigos 47 e 48 NAO SE APLICAM:
Inciso I ~ INAPLICAVEL — Revogado — Sem vigor

Inciso II — INAPLICAVEL — Existem MUITO MAIS de 03 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados regionalmente, até porque o municipio de Paranagua
(sede de diversas empresas do ramo) estd localizada bem proxima da cidade de Curitiba. Portanto, n3o ha
como fugir a regra.

Inciso IIT — INAPLICAVEL - em virtude da existéncia de diversas empresas enquadradas como micro e pequena
empresa na regido, ndo ha justificativa para a aplicagiio desse inciso.

Inciso IV — INAPLICAVEL — NAO SE TRATA de dispensa ou inexigibilidade de licitacao.
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MUNICIPIO DE PARANAGUA

SECRETARIA MUNICIPAL DE ABASTECIMENTO
E ALMOXARIFADO CENTRAL

Portanto a alegagdo ndo passa de “confusdo na interpretacdo legal”.
2) A vedagao de consorcios prejudica a competitividade do certame.

Resposta: A hipdtese de ser permitida a participacdo de empresas associadas integrantes de um
mesmo grupo econdmico que tivessem interesses econdmicos em comum implicaria, certamente, em restricdo
da competitividade da licitagdo, ja que tais empresas deixariam de competir entre si. Diante do exposto,
entendemos que a permanéncia do item, na realidade, tem como objetivo aumentar a competitividade.

RECURSO ORDINARIO. MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS. LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL.
I. LEI N. 10.520/2002. PARTICIPACAO DE EMPRESAS
REUNIDAS EM CONSORCIO. AUSENCIA DE PREVISAO.
APLICAGAO SUBSIDIARIA DA LEI N. 8.666/93. II.
PERMISSIVO. ART. 33 DA LEI N. 8.666/93. APLICACAO.
PREVISAO EXPRESSA NO EDITAL. NECESSIDADE. III.
VEDAGCAO OU PERMISSAO. DISCRICIONARIEDADE DO
GESTOR.  CONDICIONANTES ~ JURIDICOS.  AMPLA
COMPETITIVIDADE. OBSERVANCIA NECESSARIA. 1IV.
OBJETO COMUM, SIMPLES E DE PEQUENA MONTA.
PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM  CONSORCIO.
PROIBIGAO. REGRA. V. MOTIVACAO EXPRESSA. NAO
OBRIGATORIEDADE. RESPONSABILIZAGAO DO GESTOR.
NAO CABIMENTO. NATUREZA DO OBJETO. JUSTIFICATIVA.
NEGADO PROVIMENTO AQ RECURSO.

(-..) 2. A jurisprudéncia deste Tribunal j& se firmou no
sentido de que a admissdo ou ndo de consdrcio de empresas
em licitagbes e contratacGes é competéncia discricionaria do
administrador, devendo este exercé-la sempre mediante
justificativa fundamentada. 3. N&o obstante a participacio
de consorcio seja recomendada sempre que o objeto seja
considerado de alta complexidade ou vulto, tal alternativa
também ndo é obrigatéria. 4. Devem ser consideradas as
circunstancias concretas que indiquem se o objeto
apresenta vulto ou complexidade que torne restrito o
universo de possiveis licitantes. Somente nessa
hipétese, fica o administrador obrigado a autorizar a
participacdo de consércio de empresas no certame,
com o intuito precipuo de ampliar a competitividade
e proporcionar a obtencdo da proposta mais
vantajosa. (Acorddo 2831/2012 — Plenério- TCU) (grifo
Nnosso)

Ainda nesse sentido, cabe citar novamente a decisdo do Tribunal de Contas da Unido aprovada em
Plenario, de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer (Acérddo n® 1946/2006):

"A respeito da participagdo de consdrcios, a jurisprudéncia
desta Corte tem assentado que o que o art. 33 da Lei
8.666/93 deixa a discricionariedade do gestor a decis3o de
admitir ou ndo a participagdo de empresas organizadas em
consércio no certame, devendo o designio ser verificado
€aso a caso.

Quando o objeto a ser licitado envolve questdessde
alta complexidade, via de regra, a Administracay
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MUNICIPIO DE PARANAGUA

SECRETARIA MUNICIPAL DE ABASTECIMENTO
E ALMOXARIFADO CENTRAL

com o intuito de aumentar o nimero de
participantes, admite a formac&o de consércio.

Portanto, essa Administragdo CUMPRIU PLENAMENTE A LEI ao aplicar as disposicbes da lei
Complementar n® 123/2006, atendendo o caso concreto. Ao se proceder a edigdo do certame licitatério, buscou
este Municipio maior probidade, legalidade, moralidade e impessoalidade, como normatizam os principios
constitugionais norteadores das agdes da Administracdo Publica.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, decido pela total improcedéncia da impugnagdo movida pela empresa
CONSTRUTORA SERRA DA PRATA.

Paranagud, 13 de dezembro de 2.017.
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