PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA
ENCAMINHA

Processo: 39020/2017 WG24

Requer.: QUARK ENGENHARIA EIRELI

End.: RUA ANITA GARIBALDI, S/N

ANITA GARIBALDI CEP: 89.203-301

Assunto: ENCAMINHA - ENCAMINHAMENTO GERAL

REFERENTE A RECURSO ADMINSTRATIVO

Data: 13/12/2017 16:44

Autuei nesta data, sob o nimero acima identificado, a matéria referida nesta
capa, que passa a ser folha primeira do presente proccsso.

e S SN

ROSANA DOS SANTOS



COMPROVANTE DE ABERTURA

Processo: N° 39020/2017
Cadigo Verificador: WG24

Requerente: 479503230 - QUARK ENGENHARIA EIRELI
CPF/CNPJ: 12.496.490/0001-48
Enderego: RUA ANITA GARIBALDI . CEP: 89.203-301 J
Cldade: Joinville Estado: 5C '
Bairro: ANITA GARIBALDI
Fone Res.: Nao Informado . Fone Cel.: Ndo Informado
E4mail: N&o Informado
Assunto: 63 - ENCAMINHA
Suybassunto: 6 - ENCAMINHAMENTO GERAL
Data de Abertura: 13/12/2017 Hora de Abertura: 16:44:41
Previsio: 12/01/2018
Observagado:
REFERENTE A RECURSO ADMINSTRATIVO




EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

QUARK ENGENHARIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n®

12.496.490/0001-48, sediada na Rua Gothard Kaesemodel n? 732, Bairro Anita Garibaldi, na

Cidade de Joinville, Estado de Santa Catarina, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Senhoria para com amparo no artigo 109, 1, alinea “A” da lei 8666/93

Interpor recurso administrativo contra a decisdo dessa digna comissdo que julgou inabilitada a

- DA

empresa QUARK ENGENHARIA EIRELI

TEMPEST!VIDADE

O artigo 109 da Lei 8.666/93 estipula o prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados a partir da data da

intima

¢do ou lavratura da Ata.

Em 06/12/2017 lavrou-se a Ata da Sessdo Publica para divulgacdo do resultado da andlise das

propostas no qual a Quark engenharia Eireli foi declarada Inabilitada. Sendo assim, o prazo de 5

(cinco) dias Uteis para interposi¢do do recurso iniciou-se em 07.12.2017, findando-se no dia

13.12.

2017, data da apresentac¢do do presente recurso, pelo que o torna tempestivo. Em razdo do

preenchimento dos requisitos de admissibilidade, observa-se que o presente merece ser

conhecido e julgado, de modo que passamos a analise das razbes recursais

. DOS FATOS

No dia 06 de dezembro de 2017 as 14:00 horas reuniram-se a comissdo de licitacbes e os

repres

cujoo

entantes das empresas para a abertura das Propostas da Concorréncia Publica 002/2017,

objeto é a contratagdo de empresa para a manutengdo da iluminagdo publica, no perimetro
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urbano| e rural, em pracas, parques, jardinetes, ruas, avenidas, travessas, alamedas e ilhas com

fornec

imento e aplicacdo de materiais, equipamentos e veiculos necessarios.

Procedeu-se conforme a legislacdo pertinente, a abertura dos envelopes das propostas das quatro

empre

Apds a

sas presentes: QUARK ENGENHARIA, ENGEKLAN, CONSTRUCEL E CONTREL.

abertura dos envelopes de Proposta, logrou-se a vencedora do processo com o valor de RS

1.728.811,84 A QUARK ENGENHARIA EIRELL

Ocorre; que a QUARK ENGENHERIA EIRELI, foi considerada inabilitada pois ndo apresentou a

Planith

Desta

a Orcamentaria de Materiais e Servicos — Anexo X.

forma classificou-se a segunda colocada: CONSTRUCEL que apresentou um valor de RS

2.303.087,70, acontece que a CONSTRUCEL também ndo apresentou a Planilha Or¢amentaria de

Materi

ais e Servicos — Anexo X.

Passourse entdo a classificacdo da terceira colocada ENGEKLAN com o valor de RS 2.474.692,89,

Desta forma inconformada com decisdo optou por arguir sua intengdo de recurso dentro do prazo

legal, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
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DO DIREITO

DA NAO OBRIGATORIEDADE DA PLANILHA DE MATERIAIS

Alega a Douta Comissdo Permanente de Licitagdo, que a Quark Engenharia ndo apresentou a

Planilha Orgamentdria de Materiais e Servigos — Anexo X, ou seja, em desacordo ao edital, verifica-

se que o edital licitatorio em suas disposicGes gerais, no item 8. — PROPOSTA, consta o seguinte:

8. PROPOSTA — ENVELOPE Ii
8.1. A proposta devera conter:

a) A descrig8o do servico/ obra ofertado(a), por item, o preco unitario de cada item, o valor total
para cada item e o valor total global da proposta que devera ser expresso em moeda cofrente
nacional, .em algarismo € por exdenso, sem inclusdo de qualquer encargo financeiro ou previsao
inflacionaria;

b} No caso de apresentacdo de proposta com mais-de duas casas decimais, as ¢asas excedentes

serdo desconsideradas, permanecendo a obrigacdo da proponente pela proposta que resultar da
retificacao.

c) Prazo de validade da proposta. quée nZo poders ser inferiora 60 (sessenta) dias; a contar da
data designada para a sessao publica: Caso ndo haja indica¢ao; ou o prazo indicado seja’inferior
a 60 (sessenta) dias, sera considerado o prazo minimo.de 60 (sessenta) dias.

d) Indicagdo do prazo de garantia contra defeitos:de fabricacao dos produtes instalados por no

minimo 1 (um) ano. Caso ndo-haja indicacdo, ou o prazo indicado seja inferior a 1 (um} ano, sera -

considerado o'prazoc minimo de 1.(um)ano:

Ou seja, é clara que a exigéncia ndo estd expressa no Edital de Llicitacdo, o texto ndo é

suficientemente cristalino ao exigir em que momento seria apresentado o Detalhamento de

Materiais, ou seja, poderia perfeitamente ser apresentado no momento da assinatura do contrato.

Assim quando a Administragdo falha ao elaborar as normas do certame, n3o deixando claro a

redacdo ou gerando mais de uma interpretagdo do instrumento convocatério, ditando regras

confusas e ambiguas, o licitante ndo pode ser prejudicado por uma falha da prépria administracéo,

tanto se comprova como nao ficou explicito o momento de apresentacdo do Anexo X, que DUAS

empresas consideradas habilitadas, tiveram como Unica razdo para inabilitacio a mesma

justificativa. Ou seja, mais um forte argumento que demonstra claramente a confusdo desta

Duark Frngepharia iy Foyrvioprmnoe mynin m sy e A e 2N ARG
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redaco, 0 que neste caso foram prejudicadas AS_DUAS PRIMEIRAS COLOCADAS: QUARK

3

I

ENGENHARIA E CONSTRUCEL CONSTRUCOES pelo mesmo “erro”.

Vamos
impreci

ajuste.

observar o item 19. Do Edital, onde faz “menc¢do” da Planitha de Materiais, é evidente a
s3o direcionada ao licitante que, por poder gerar divida, desta forma, o Edital merecia

Essa imprecisdo refere-se a obrigatoriedade ou ndo de se apresentar a Planilha de

materiais, pois como podemos analisar, hd documentos constantes no anexo como a Minuta do

Contrato, que também n3o é um documento obrigatorio para apresentagdo nem nos envelopes de

habilita

cdo nem no de propostas, porém estd incluso no Edital — Anexos.

Assim sendo, como ja foi dito, o entendimento que se estabelece é o de que a ndo apresentagdo

da Planilha de Materiais ndo deve ser vista como um critério de desclassificagdo haja vista

inexisténcia de cldusula expressa no instrumento convocatorio que obrigue sua apresentagdo.

19. ANEXOS

Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

Anexo |~ Projeto BasicolTermo de Referéncia

Ari‘rexc Il — Declarsgiio de Aceite aos Termos do Edital; Recebimento de Informagdes para
Cumprimento das ObrigagBes e de Inexisténcia de Fatos Impeditivos de Habilitagao;

Modelo de Declaraggo.

%exo M- Modelo de Credenciamento de Funciondro para Participagio ‘na abertura das
propostas.

A%uexo IV~ Modelo de Indicac8o de Engenheiros, coardenader,e Eng® seguranga no trabalho
QLZE técnico de sequranca do trabalho:

AES?&EXO Y~ - Wodelo de termo de aceitacde da inclusio do engenheiro coardenador na equipe

tec

rica da empresa.
1

Anexo VI - - Modelo de termo de aceitacio da inclusdo do engenheiro de seguranca do trabatho

ouTécnico de Segquranga do trabalho na equipe técnica da empresa.
Anexa Vil - DeclaragBo de a empresa ndo foi declarara inidénea.
Anexo Vil - Dedaragio de Disponibilidade de pessoal e equipamentos.

Anexo X~ - Levantamento orientativo, da planta de luminacio da Prefeitura Municipal de
Paranagua.

Anexo X-  Planilha Orgamentaria de materiais e servicos.

Anexo Xl — - -Especificacfes de Matenais e equipamentos.

Anexo Xl - Diretrizes para Elaborac3o de Projetos Exscutivos

Anexo X - Modelo de Cronograma fisico financeiro.

Anexo XIV —  Minuta de Contrato.

Paranagua, 12 de Abril de 2017
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Pois bem a Quark Engenharia como sabido, é obediente a Lei e cumpridora de seus deveres,
trabalha em regime de austeridade e parcimdnia administrativa, o que Ihe permite or¢ar-se dentro
de custos reduzidos, tornando-a competitiva no mercado. Cada empresa sabe os custos que tem.
Gracas|ao rigor, a organizagdo e a austeridade que imprime a sua administracdao desta forma
consegue operar a custos relativamente mais baixos, e isto se coaduna perfeitamente com seus

custos.

Ao elaporar a proposta o fez no mais estrito cumprimento aos principios gerais do Direito,
seguindo aos ditames e regras do edital. Como podemos observar a baixo toda a proposta

apresentada da QUARK ENGENHARIA foi em conformidade com a normas do edital:

SETOR DE COMPRAS E LICITAGOES
Razao Societ Quark Engenhara Eirali
CNPJ: 12,.4958.420/0001-48

Insenicas Estadual: 256.310.628

Rua Gothard Kaesemodel, 732 - Bairmo; Anita Saribaldi, Joinville/SC ~ CEP 89.203-822
47) 34304100

aiale de

Fone/Fap:

E-mail;

Concorféncia Pablica N° 00212017

PROPOSTA COMERCIAL

Wiemos por meto deste, apreseniar nossa proposta comercial para a Concorréndia
Plblicaih® 00212017, lipo MENOR PREGO. Sem mais, segue o valor de nossa proposia,

Objeto: | CONTRATACAD DE EMPRESA PARA & MANUTENCAD" DA ICUNMINAGAD
PUBLIGKH, NO - PERIMETRO - URBANG B RURAL, “EM. PRACAS  PARGQUES,
JARDINETES, 'RUAS, - AVENIDAS, 'TRAVESSAS, “ALAMEDAS “E ILHAS. COM
FORNECIMENTO E APLICACAC DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS
NECESSARIOS.

“,f/

o

Valor Total da Proposta: R$1.728.511,94 (Um milhdo setecentos e virts & oifo mil,
guinhentos e enze rfeals ¢ novents e quatro centavos)

i

Segue anexa planiha orgamentaria detalhada.

VALIDADE DA PROPOSTA: 60 (sessental dias,
PRAZO DE GARANTIA MATERIAIS: Conforme ftem 8, alinea d do edital. LA
PRAZODE PAGAMENTO E EXECUGAD: Conforme edital,

www.quarken m*nbaf fa.com. %n - guark@guarkengenharia.combr




- | Responsavel assinatura Contrato:

CONDICOES GERAIS:

Declaramos ghe estamos de acords com todas ds candiches & submissos as disposiches
& legislacio do edital @ que conhotemos as caracteristivas dos loosis de execucio dos
servicos. Declaramos dinds nesta proposia;’ conhecear 08 termos do eddal de lickacio e da
minuta contratual e demals documentos que ¢ integram, sende que 0% aletos ofertados

. compreendem todos o custos dos gervicos entificados o objeto desta licitacas;

astando Inclusos todas as despesss-operacionais e relativas 3 pessoal ¢ acs encargos,
stendendo todas as especificagbes descritas no edital.

QUARK ENGENHARIA BIRELL peszon juridica de diceifn grivade, mserita ng CNFJ sob
n® 12485 880000148, sedisda na Rua Gothard Kaesemodel, 732, beirro Anita Garibaldy,
na cidade de Joftetlle, sstado de Banty Catatina, declara ¢ indica o Sz Hoyison Travisol,
brasileiro,  casado, empresdrio, shoie direler & responsdvel téonico desta empress;
portador da caneira de identidade RG scb 'n° 3.746.083; inscrite no. CPEMF sob n®
028,182 67900, residents ¢ domiciliado sito a Rua Antdnio Bischof, 213, hairra Wila Nova,
na cidade de Joinwville, como responsavel pela-assinaturs - do contrale, -no caso da

. empresa ser juigada vencadora,

Joinville, 23 de sgostode 2017,

e
e -
B v ;

e g //r

Hugylsn Travisol — Bdcio
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Sendo
pode i
nestes

nestes

SERVICOS TECNICOS Ng;ggggmuzmm PARA MANUTENCAD DO SISTEMA DE

R T i b

IUNINACAD POSLICA DO MUNICIFIO DE PARANAGUAPR

RESURME PLAKILHA OF BATERGIEE SERVICOE

ITEM . DESCRICAD ]V:XLO’R MENSAL - WALOR ANUAL
TIEGLIPE ADMINIE RS TG TE000 | KB 128 000:00
TEQUIPE LEVE - | 8BS 9S00 RS VT 000,00
FEQUIPE PESADA | RS 57500 | RS £8500.00
HICALL CENTER KS ZSOO0 L RS 30n6.00
SIMATERIAL RS SEOREZT | RS EIS05978
BIVEICULD LEVE RS 3TOVASE | RS 1ST.007 81
TIVEICULG PESADO | RS 7533 55 1 RE B2E.202.63
SIVEICLLD ADRAINE FS 328,32 | R§ - 5193088
IIOVEL E FERRAN RS 053500 | -RE. 4910000

VALODR TOTAL DE CLSTO K% 1482 809,56
BIH 5% RS 345 70239
TOTAL GEHAL RS 1.728.511,95

assim, em homenagem aos principios da razoabilidade e da ampla competitividade, n3o se
nabilitar licitante que sabidamente demonstrou ter todas as condi¢bes de habilitacio e,
termos, apta a execugdo do contrato. Reconhecer a condi¢do de habilitagdo da Recorrente,

termos, ndo é desigualar as licitantes, como poderia pensar os mais apressados, mas é sim

reconhecer a igualdade entre elas, consistente na constatagdo de ambas as empresas

demonstraram plenas condi¢des para serem habilitadas, independentemente de erros formais,

que se

De fatc

impost

cometidos, ndo foram sendo em decorréncia da redac3o editalicia.

), se por um lado a Comissdo tem o dever de verificar se o interessado atende aos requisitos

0S para assegurar ao orgao Ilcstador que 0 V|rtual contratado executara suas atribuicbes

f\:‘{ wa ¥




satisfatoriamente, por_outro ndo pode esquecer gue todo o contrato envolve um certo risco gue

n3o sera totalmente afastade em face de extremado rigor quer na_prescricio de exigéncia

editalici

a, quer na afericio do cumprimento de tais exigéncias.

Il. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A QUARK ENGENHARIA EIRELI foi desclassificada, mesmo tendo esta apresentado o MENOR

PRECO para o certame, correspondendo ao valor de RS 1.728.511, sendo a empresa ENGEKLAN

vencedara com o valor de R$ 2.474.692,89 uma diferenca de RS 746.181,89 ou seja uma

economia para cofres publicos de aproximadamente Eﬁé@;ﬁg%

Abaixo consta ata de julgamento, onde resta consignada decisdo no sentido de:

Nopr meiro momento a Comiss3o avaliou o atendimento das propostas as exigéncias

do at

> convocatério, conforme preceitua o art. 48, 1, da Lei 8666/93. Nesse sentido,

observou-se que as empresas Construcel Construgdes de Obras Elétricas Ltda'e
Quark Engenharia EIRELI, ndo demonstraram em suas propostas o detalhamento
dos materiais a serem utilizados, descumprindo assim a obrigagdo prevista no Anexo
X “do FEdital. Nesse sentido, a Comissdo delibera por unanimidade, pe%a

descl

assificagio  das empresas CONSTRUCEL CONSTRUGOES DE OBRAS

ELETR%CAS LTDA E QUARK ENGENHARIA EIRELI, com fulcro no item 11.7 do
Edital, e classificacao das demals empresas. No segundo momento, as propostas

e

A comissdo julgadora, decidiu pela desclassificagdo da QUARK ENGENHARIA, sob o argumento de

que a mesma ndo atendeu a obrigagdo prevista no anexo X do edital.

No entanto, conforme demonstraremos a desclassificacdo da recorrente, pela formalidade supra

apontada, caracteriza um rigorismo excessivo, que prejudica a finalidade da licitagdo, que é a

eleicao

compet

Cabe de

da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, obtida com o maior niumero de

idores.

rstacar em suas disposi¢Oes gerais, no item 11- DO JULGAMENTO, é claro:

Www.Gguar kalGUl} aria.com. ‘I}T guark@quarkengenharia.con.br




11.DO JULGAMENTO.

11.1. O julgamento das propostas cabera a Comisséo de Licitagbes, depois de instruido o
respectivo processo com fundamentado parecer técnico, considerando-se vencedora a
concorrente que apresentar a proposta maits vantajosa para a Administracéo; dentre as que
fielmente obedecerem aos requisitos, elementos e especificagBes exigidos e formecidos pela
Prefeitura Municipal de Paranagua do estado do Parand, levando-se em conta o Maior Desconto
ofertado ou o equivalente Menor Preco ofertado.

A desclassificacdo de sua proposta em razdo de ndo ter sido apresentado o Detalhamento de
Materiais, ao seu olhar ndo é motivo para desclassificacdo de sua proposta, pois ndo ocorre em
erro suscetivel de impedir a contratacdo publica, tratando a decisdo da comissdo notadamente
formalista, ou seja o vicio na proposta ndo é capaz de macular a sua esséncia, bem como nio
prejudica o interesse o publico ou a seguranca do futuro contrato, devendo portanto, o
formalismo desta ser mitigado pelos principios da economicidade, proporcionalidade e da

razoabilidade.

Cumpre enfatizar que as exigéncias constantes no edital referente a habilitagio foram preenchidas
por todas as licitantes, sendo estas aprovadas a seguirem no certame, insta registrar que, abertas
as propostas, a CPL realizou a verificacao de conformidade desta com o edital, sendo constatados

gue estavam aptas a avalia¢do.

Na andlise detida das propostas constatou-se que a empresa QUARK ENGENHARIA EIRELI, se
encontrava em consonancia com o edital, sem erro de nomenclatura, quantitativo e de somatério,
e que apresentou a proposta com o prego de RS 1.728.511, o que significa uma diferenca de RS

RS 746.181,89
Nesta diapasdo, importante transcrever o préprio Art. 32 da Lei 8666/93:
Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa

para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional

www,nuarkengenharia.com.br - guark®quarkengenharia.con.br
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sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com

0s principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos

Ressalta-se que a falta da apresentagdo da planilha detalhada de materiais ndo macularia a
esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse publico. Ndo se
figura vélido dizer que essa falta de apresentacdo da planilha prejudicaria o éxito do processo
licitatdrio ou retardamento desmedido do inicio da presta¢do dos servicos, pelo contrario, em um
processo em que houve apenas quatro concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais
vantajosa, ponderados os critérios de técnica e prego, gerando economia de mais de RS

746,181,288

Ha de destacar que foi sim apresentado item de composicio de gastos de materiais, conforme

item 5 no valor mensal de RS 52.088,27, totalizando um valor anual de RS 625.059,28, entdo n3o

ha o que se falar em prejuizo para a Administrac3o Publica.

@~ Fornecendo ma

www,guarkengenharig.combr - guark@guarkengenharia.con.br
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SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA MANUTENCAO DO SISTEMA- mé

ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE PARANAGUA-PR

UMO PLANILHA DE MATERIAIS E SERVIGUS

ITEM

DESCRICAO VALOR MENSAL  |VALOR ANUAL

EQUIPE ADMINIS RS 10.750,00 | RS 129.000,00

EQUIPE LEVE RS  9.750,00 | R$  117.000,00

EQUIPE PESADA | RS 4.87500 | R$  58.500,00

4CALL CENTER RS 2.500,00 | R$ 30.000,00

5{VEICULO LEVE RS 13.083,98 | R$  157.007,81

VEICULO PESADO | RS 7.933,55 | R$  985.202,63

1
2
3
4
S|MATERIAL RS  52.088,27 | R$ 62505928
6
7
8|VEICULO ADMINIY RS 4.328,32 | R$ 51.939,84
9

| IMOVELE FERRAM RS 9.925,00 | R$  119.100,00

VALOR TOTAL DE CUSTO RS 1.382.809,56

BRI | 25%| RS 345.702,39
TOTAL GERAL RS 1.728.511,94

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. PROPOSTAS. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. A 'licitacdo da modalidade menor preco
compatibiliza-se com a exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor
global - arts. 40, 44, 45 e 48 da lei 8.666/93. Caso em que o Edital da
licitacao dispde que: "em caso de divergéncia entre os valores unitarios e o
global prevalecerdo os primeiros”_Constatado erro material ha proposta da
empresa _vencedora do certame, que_informou valor global inferior ao

somatorio dos valores unitarios, o equivoco deve ser corrigido, declarando-

se vencedora a licitante que ofereceu a menor proposta. Processo REOAC
896 PR 2009.70.10.000896-8 Orgdo Julgador QUARTA TURMA
Publicacdo D.E. 26/04/2010 Julgamento 14 de Abril de 2010 Relator
MARGA INGE BARTH TESSLER. (Grifo nossos).




Para o Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, no seu livro “Comentérios a Lei das Licita¢es e

Contratacdes da Administragdo Publica”. Diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um s6 tempo, o fim do interesse
publico que se quer alcancar em toda licitagdo (sentido amplo) e o resultado
que se busca em cada licitagdo (sentido restrito). Licitagdo que ndo instigue a
competi¢do, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua

lll

finalidade legal e instituciona

O llustre Administrativista Margal Justen Filho, leciona com bastante propriedade que

“E imperioso avaliar a relevancia do conteldo da exigéncia. Ndo é incomum
constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia formal
acarretard a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. E necessirio ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas
vantajosas para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o
ato convocatdrio reservasse a san¢dao de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim.
Quanto o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com

atenuacdo.”

Portanto, verifica-se que o objetivo da Administracdo € a obten¢do da melhor proposta e que os
possiveis erros ou falhas nas propostas ou planilhas devem ser avaliados considerando o valor
global proposto a fim de ndo desclassificar propostas exequiveis e aptas a executar o objeto

licitado.
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lil. DILIGENCIA

Além do mais, se existe qualquer ddvida relativa a documentos dados, informagdes ou
propostas, a andlise ndo deve limitar-se ao aspecto meramente formal, da simples verificagdo do
atendimento e validade dos requisitos fixados no instrumento convocatério, mas deve sim ser
investigada a autenticidade e veracidade fatica e juridica daquilo que fora suscitado, para que seja

alcangada a decisdo mais acertada em face da verdade material.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica no julgado abaixo:

"No procedimento [licitatério], é juridicamente possivel a juntada de
documento meramente explicativo e complementar de outro preexistente
ou para efeito de produzir contraprova e demonstragdo de equivoco do que
foi decidido pela Administragdo, sem quebra de principios legais ou
constitucionais”, (ST], MS n. 5418/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo,
julgado em 01/06/98) (grifos aditados).

Pois entendemos que se CPL estivesse com alguma duvida referente a planilha apresentada
abaixo sobre os custos de material poderia esclarecer essa informacao realizando diligéncias,
ja que tem o poder - dever de efetuar diligéncias a fim de esclarecer o objeto da divida,

podendo inclusive solicitar o envio de documentos, se assim julgar necessario.

St
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ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE PARANAGUA-PR

RESUMO PLARILHA DE MATERIAIS E SERVICOS

ITEM DESCRICAQ — [VALOR MENSAL _ [VALOR ANUAL
1EQUIPE ADMINIS R$ 10.750,00 | R$  128.000,00
2{EQUIPELEVE | RS '9.750,00 | R$  117.000.00
3IEQUIPE PESADA | RS 4.875,00 | R$ 58.500,00
4JCALL CENTER RS 2.500,00 | R$ 30.000,00
S|MATERIAL RS 52.088,27 | R§ 625.068,28
6
7
3
9

VEICULO LEVE RS ~ 13.083,98 | R§  157.007,81
VEICULO PESADO | RS 7.933,55 | R$ 95202863
VEICULO ADMINIY RS 432832 | R$ 5193984
IMOVEL £ FERRAM RS 9.925,00 | R$  119.100,00

VALOR TOTAL DE CUSTO RS 1.382.809,56
BDI ‘ 25%| R$  345.702,39
TOTAL GERAL RS 1.728.511,94

“F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedada o incluséo posterior de documento ou

informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”

Em qualquer fase da licitacdo que apresente obscuridade ou duvida o orgdo julgador ou outra

autoridade superior, devera promover quantas diligencias forem necessarias para esclarecer as

duvidas pertinentes. No caso em tela a empresa Quark apresentou atestados de capacidade

técnica

diligénc

registrados no 6rgdo competente, é de facil acesso para a comissdo de licitacdes fazer uma

fia junto ao 6rgdo competente para verificar que a informacgdo esta correta.

A diligéncia tem por objetivo, segundo a licdo de Ivo Ferreira de Oliveira:

SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA MANUTENCAO DO SISTEMAD



“Oferecer meios para que a Comissé@o de Licitagdo ou a Autoridade Superior
possa promover inquiricbes, vistorias, exames pertinentes a questbes que
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo
a Comissdo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gracas aos
esclarecimentos que a diligéncia Ihe propiciou, mas sem perder de vista os

principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério. ”

A diligéncia, é um procedimento investigatério de natureza administrativa que a administracdo
publica possui, tal ato acarretara a producdo de provas necessarias para o melhor entendimento

do documento apresentado.

As diligéncias concentram-se, notadamente, em momentos que antecedem decisdes, ja que sua
principal finalidade é a de eliminar dividas, esclarecer pontos controversos e obscuros,
possibilitando um julgamento correto, baseado em dados e fatos reais. N3o se afasta, no entanto,
a possibilidade de ser realizada a qualquer tempo no curso do procedimento licitatério para, por

exemplo, complementar a instru¢do do processo.

O entendimento do TCU vem no mesmo sentido, possibilitando a promog3o de diligéncia para
suprir informacdes, para que ndo afaste o maior nimero de concorrentes do processo licitatdrio,

segue o acorddo n? 2.521/2003, Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti, j. 21/10/2003:

“Atente para o disposto no art. 43, § 39, abstendo-se, em consequéncia, de
inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou

que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei.”

A promogdo da diligéncia, além de suprir as duvidas existentes na documentacdo
apresentada pela empresa, também possibilita que com a analise correta a Administragdo busque
a proposta mais vantajosa, permitindo um nimero maior de concorrentes, como decidiu o Des.

Gonzaga Franceschini na apela¢do 600.818-5/6-00, 92 C. de Direito Publico, TISP:

www.auarkeneenharia.com.br - guark®guarkengenharia.com.br




“O objetivo do legislador, ao facultar a diligéncia pela Comisséo de
Licitagdo, é flexibilizar a rigidez das normas regulamentares e editalicias, em
havendo motivos para isso - principalmente quando o concurso acha-se ainda
na fase da habilitagdo -, para permitir a selecGo da proposta mais vantajosa
para a Administrag@o, incentivando maior competitividade entre os

interessados.”

A doutrina e a jurisprudéncia tém repudiado o formalismo excessivo, exacerbado, em

interpretagcOes e postura que, apegadas a meras inconformidades passiveis de convalidacdo, sdo

irrelevantes e ndo causam prejuizo a terceiros.

No informativo de LicitagGes e Contratos (ed. Zénite, junho de 2004, p 532/533), o Doutor

Joel de Menezes Niebuhr, publicou parecer que trata do assunto, vejamos:

Em div

antes ¢

“Em que pese a fundamental associagdo entre licitacdio publica e

formalidade, a Administracdo ndo deve obstaculizar a participagdo no
certame de empresas aptas a cumprirem satisfatoriamente o objeto do
futuro contrato.

E isso porque um dos principios basilares da licitagdo publica é o da
competitividade, cuja diccdo “significa a exigéncia de que a Administragdo
Publica fomente e busque agregar a licitagdo © maior nimero de
interessados, para que, com olhos na eficiéncia e na isonomia, aumentando o
universo das propostas que Ilhe serdo encaminhadas, ela possa

legitimamente escolher aquela que seja a mais vantajosa para o interesse

publico.”

ersas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da realizacdo de diligéncias

o estabelecimento do juizo pela desclassificagdo ou inabilitacdo do licitante:
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Pela an
0s prin

razoabi

atenda

des

Con

E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagéo eXIglda ,
pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragdo néo realizar a diligéncia prevista
no art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com

prejuizo & competitividade do certame. (Acorddo 1795/2015 — Plendrio)

E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de informagdo de
pouca relevéncia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 32 do art. 43

da Lein? 8.666/1993. (Acérddo 3615/2013 — Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicbes legais ou editalicias,
especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar
a habilitagéo das empresas em disputa, o responsavel pela condugéio do certame
deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos
documentos que servirdo de base para a tomada de decisGo da Administracdo (art.

43, § 39 da Lei 8.666/1993). (Acdrddo 3418/2014 — Plendrio)

alise da doutrina e jurisprudéncia apresentada é de se concluir que quando se contrapbem
cipios da vinculagdo ao instrumento convocatdério e os da proporcionalidade e da
idade, a Administracdo deve ter a sua atuagdo pautada na busca da proposta que melhor

aos seus interesses, para que n3o haja desvio de finalidade do procedimento licitatério

Apods doutrina e legislacdo apresentadas, ndo resta alternativa, que preserve a seriedade
se procedimento, sendo, Reconsiderar a decisdo dessa Comissdo de Licitagdes referente a

corréncia Publica 002/2017

tda, - o S439-4100
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lil- O PEDIDO

Diante do exposto, requer:

A) A aceitacdo do presente recurso pois encontra-se tempestivo;

B) E mantenha a QUARK ENGENHARIA EIRELI classificada como vencedora do certame
licitatorio.

C) A Reconsideragdo da decisdo desta Comissdo de Licitagbes referente a Concorréncia Publica
002/2017

D) O total provimento desta peca recursal pelos motivos aqui expostos;

E) Caso seja negado as alegagGes aqui expostas pela Comissdo de Licitagdes, faca este recurso

subir para autoridade superior competente, conforme o artigo 109 § 42 da lei 8666/93.

Joinville, 13 de dezembro de 2017

Quark Engenharia LTDA - CREA/SC 103138-7
Bernardo Vargas de Souza
Advogado
OAB/SC 41152

engenharia

Quar Lida. - Fornerendo s[4
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAGUA

GUIA DE REMESSA DE PROCESSOS

NUMERO: 39020/2017 SEQUENCIA: 2
LOCAL DE ORIGEM: SEMAD - DEP. DE PROTOCOLO

LOCAL DE DESTINO: SEMAC - CPL

RESPONSAVEL: SEMAC - CPL

DATA REQUERENTE ASSUNTO N° PROCESSO

13/12/2017 QUARK ENGENHARIA EIRELI ENCAMINHA - 39020/2017-WG24
ENCAMINHAMENTO GERAL

1 Processo(s) enviado(s)
DESGRICAO:
REFERENTE A RECURSO ADMINSTRATIVO

GO I

ROSANA DOS SANTOS
13/12/2017

Usuario: ROSANA DOS SANTOS Pagina 1 / 1
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