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(NPJ 18.962.959/0001-13
Rua Frei José Thomaz N°100—Porto dos Padres—Paranagua — Pr.CEP:83.221.200
Raz&o Social: CONSTRUTORA ENOQUE TEIXEIRA EIRELI - ME

INTERPOSICAO DE RECURSO

Paranagud, 29 de junho de 2017.

Tlustrissima Senhora SHEILA DA ROSA MARIA
Presidente da CPL da Prefeitura Municipal de Paranagua — PR.

Ref: EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA 001/2017 — REGISTRO DE PRECOS N°
004/2017.

A CONSTRUCAO ENOQUE TEIXEIRA EIRELI - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 18.962.959/0001-73, com sede na Rua Frei
José Thomaz n°® 100, Porto dos Padres, CEP: 83.221200, na cidade de Paranagua,
estado do Parand; vem de acordo com o Art. 109, I, a da Lei 8666/93,
tempestivamente interpor recurso contra a Habilitagdo das Propostas das seguintes
empresas abaixo:

Ao dia 23 de junho de 2017 as 09h00min horas, esta empresa participou da abertura
das propostas do processo em questdo. onde neste momento mostramos que o
processo encontra-se eivado de varios erros e equivocos, onde descreveremos
abaixo:

1° OBSERVAGAO:
O Item 9 do edital diz o seguinte:
“9 — DO ENVELOPE N.° 2 - PROPOSTA DE PRECOS

9.1. A proposta de preco a ser entregue através do ENVELOPE “27, devera ser
compilada em 01 (uma) via, devidamente assinada pelo representante legal da
Licitante, com poderes para tanto, redigida em portugués e impressa por meio
mecanico ou informatizado, preferencialmente em papel de tamanho A4, timbrado
da empresa, ou na falta deste, em papel branco, de forma clara, sem emendas,
rasuras ou entrelinhas, devera ser elaborada considerando as condigdes
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estabelecidas neste edital e inclusive no modelo de proposta de pregos (Anexo
IV) e devera

onter obrigatoriamente:

9.1.1. Proposta de Precos

9.1 Identificacdo (razdo social, enderego, telefone, e-mail, CNPJ/MF e
scricao Estadual) da Licitante:;

9.1.1.2. Maior percentual de desconto, para a execugdo dos servigos, com no
maximo, 2 (duas) casas apos a virgula;

9.1.1.3. Prazo de Execucido . neses, a ser definido
por cada um dos contratos flrmados ou documento equ1valente que venha
substitui-lo; \ e
9.1.1.4. Prazos e condicbes de garantia, de no minim cinco) anos para os
servicos e para os produtos empregados na execugdo da mesma;” (grifo)

Vemos que o edital diz que “devera conter obrigatoriamente.”

A empresa PHOENIX EMPREENDIMENTO E PARTICIPACOES EIRELI — ME,
ndo cumpriu o item 9.1.1.1, deixando de colocar na proposta sua Inscri¢do Estadual, onde
verificando o CICAD constatamos que a mesma ndo possui Inscrigdo Estadual, visto que
para o tipo do objeto, em atividade de Construgao Civil para méo de obra e fornecimento de
material é imprescindivel o referida inscrigdo, tanto € que o proprio processo licitatorio
coloca como dever a identificacdo da mesma na Proposta de Preco;

A empresa A.P.N ENGENHARIA LTDA - EPP, ndo cumpriu o item 9.1.1.1, 9.1.1.3 ¢
9.1.1.4 deixando de colocar na proposta sua Inscricio Estadual, prazo de execucio de
servico de até 12(dose) meses e prazos e condi¢cdes de garantia de no minimo 5(cinco)
anos, onde o processo licitatorio coloca como dever a identificagdo das mesmas na
Proposta de Preco;

A empresa CV SOLUCOES E SERVICOS LTDA, n&o cumpriu o item 9.1.1.4 deixando
de colocar na proposta prazos e condi¢cdes de garantia, de no minimo 5(cinco) anos,
onde o processo licitatorio coloca como dever a identificagdo da mesma na Proposta de
Preco;

Desta feita o proprio edital reforca em seus itens abaixo descritos:
“10.7. Sera verificada a conformidade de cada proposta de pre¢o apresentada

com os requisitos exigidos no item 9 deste Edital, promovendo-se a
desclassificacao daquelas tidas como desconformes ou incompativeis.

10.8. O Julgamento e classificacdo das propostas sera de acordo com o
estabelecido no item 11 deste Edital”

11.5. O julgamento e a classificagdo das propostas sao atos exclusivos da
Comissdo Permanente de Licitacdo que, em conseqiiéncia, reservam-se no
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direito de desclassificar as proposts es :
ainda as que se revelarem manifestamente inexequiveis, por fatos comprovados
durante o processo de selegao.” (grifo)

Por fim:
“26.7 A participacdo nesta licitagdo implica a aceitagao integral e i
termos do edital.” (grifo)

Uma vez que a administracdo monta um edital com exigéncias n&o & que se dizer
que as mesmas podem ser sanadas ou menospreza-las como sem importancia
uma vez que diz ser obrigatoria, vejamos o que diz a lei 8.666/93 em seu artigo
abaixo:

“Art. 41. A Administracio n3o pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” (grifo)

E também

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhe séo correlatos.” (grifo)

Vejamos algumas Jurisprudéncias em mandato de seguranga sobre o assunto:

‘vmculada, (Le| n° 8. 666/93 art. 3° 41 e‘43 I) 0 edltalbe a lei c da illeagao A
despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela proépria

Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando
legalmente vinculada a plena observancia do regramento”. (grifo)

O mesmo TRF1, em outra decisao (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com a do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se
afirmar a estrita vinculacao da inistracao ao edital, seja quanto a regras de
fund , aquelas de edimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administraggo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
P etensao de i gnorar a disciplina por « ele veiculada




desidia.(grifo)

Com as justificativas com base na lei e jurisprudéncias, pedimos que sejam
Desclassificadas as Propostas das empresas A.P.N ENGENHARIA LTDA - EPP,
CV SOLUCOES E SERVIGOS LTDA e PHOENIX EMPREENDIMENTO E
PARTICIPACOES EIRELI — ME, por ndo atender exigéncias do edital,

2° OBSERVAGAO:
No edital o item 5 descreve:
«5 - DAS CONDICOES DE PARTICIPAGAO

53- Niao se inclui no regime diferenciado e favorecido previsto na Lei
Complementar n° 123/2006, para nenhum efeito leqgal, a pessoa juridica:

a) De cujo capital participe outra pessoa juridica;

b) Que seja filial, sucursal, agéncia ou representagao no Pais, de pessoa juridica
com sede no exterior,

c) De cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario,
ou seja, socia de outra empresa que receba tratamento juridico diferenciado
nos termos da Lei Complementar n° 123/2006, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput do artigo 3° da

referida Lei Complementar;

d) Cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de
outra empresa nao beneficiada pela Lei Complementar n® 123/2006, desde que a
receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput, do artigo 3°
da referida Lei Complementar;

e) Cujo socio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa
juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de que trata o inciso Il do caput do artigo 3° da referida Lei
Complementar; (grifo)

f) Constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;

g) Que participe do capital de outra pessoa juridica;

h) Resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de
desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido em um dos 5 (cinco)
anos — calendarios anteriores;

i) Constituida sob a forma de sociedade por agbes.” (grifo)

Podemos ver que a regras e condi¢bes para ter os beneficios da LC 123/2006,
vejamos mais itens do edital sobre o assunto:

“26 — DAS DISPOSIGOES GERAIS
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26.4. As Microempresas e Empresas de Pequeno Porte parhcxpantes que assim
se declararem no certame, rovem tal condi¢do, poderdo exercer
os direitos e beneficios prevnstos no Capltulo V (arts. 42 a 49) da Lei
Complementar n. 123/2006, caso requeiram isso oportunamente e de forma
expressa.

26.6 Ao participar da presente licitacdo, a Licitante assume integral
responsabilidade pela autenticidade e veracidade de todos os documentos e
informacdes prestadas, respondendo na forma da Lei, por qualquer
irreqularidade constatada.” (grifo)

Sobre esta situacao do direito de Micro Empresa, a qual foi questionada em outro
momento de forma resumida, sobre a receita bruta de algumas empresas, esta
comissao julgou de forma incorreta alegando que a lei permite receita bruta de até
R$ 4.800.000,00.

Vejamos o que diz a Lei Complementar 123/2006 Art. 3°:

“I - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita
bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e
igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). (Redacdo
dada pela Lei Complementar n® 155, de 2016)  Producao de efeito” (destaco)

Ao olharmos o que diz a LC 123/2006 observamos que o valor da receita bruta
aumentou com a LC 155/2016, mais temos que nos ater que a PRODUCAO DE
EFEITO da referida lei entrard em vigéncia a partir de 01/01/2018, portanto
ainda encontra-se vigente o valor de 3.600.000,00 determinado pela LC 123/2006.

A empresa BLACZYK - LIMPEZA E CONSERVAGCAO LTDA - ME, tem sua renda
bruta de R$ 4.686.188,28 como ja averiguado por esta comissao, portanto acima
do que permite a LC 123/2006 e seu artigo ainda em vigor.

Neste caso especifico ndo a que, a empresa em questao perder somente o seu
direito de beneficiar-se do privilégio dado as Micro empresas pela lei, mais sim
que puni-la e desclassifica-la, visto que a mesma apresentou Declaracao de Micro
Empresa para usufruir do direito que ndo lhe cabe, pois o edital diz em seu item a
seguir que:

responsabilidade pela autenticidade e v

res""ondendo

E como se nio basta-se, ainda a que se levar em conta o que diz o edital no item
5 Letra e).
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“5.3- Nao se inclui no regime diferenciado e favorecido previsto na Lei
Complementar n® 123/2006, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

e) Cujo sdcio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa
juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de que trata o inciso Il do caput do artigo 3° da_ referida Lei
Complementar .”(grifo)

Neste caso pode se verificar que o Sr, Joao Miguel Gralak Blasczyk representante
e socio - administrador da empresa BLACZYK, também é sb6cio da empresa
ECOVERDE MIX LTDA — ME, CNPJ n° 21.348.517/0001-46 e que a mesma
obteve movimento e renda no mesmo ano calendario do Balango apresentado a
esta comissdo, onde em um contrato com a Prefeitura de Ortigueira PR, podendo
ser verificado pelo Portal de Transparéncia, s6 ai a somatoria das receita bruta
global como exige a lei ja ultrapassa os R$ 4.800.000,00, sendo que ainda esta
vigente pela LC 123/2006 os R$ 3.600.000,00 sem contar que ainda o mesmo €&
socio também da empresa MARE ALTA - FLORICULTURA E PAISAGISMO
LTDA — ME, CNPJ n° 07.128.170/0001-03, todas foram constatadas no QSA do
(Cartao CNPJ), neste caso de acordo com a LC 123/2006 Art. 3° inciso [l soma-
se a receita bruta global das trés empresa a qual 0 mesmo € sécio.

Nesta situacdo a empresa deve ser inabilitada, conforme item do edital descrito
abaixo:

8.2.8. A Comissao de Licitagao inabilitara a Licitante que venha a incorrer em fatos
que desabone sua |done‘1dade ue)_mcommrove a fals»ndade}/das mform

prestada ou
Edltal

No casa informacdes falsas pelo fato de apresentar Declaragdo de Micro
Empresa, mesmo sabendo que ultrapassou Renda Bruta de R$ 3.600.000,00 e
também de R$ 4.800.000,00; E contrariou as disposi¢cdes contidas no edital e na
lei onde também pedimos que seja observado o item 26.6 do edital:

Inclusive e importante que esta comissao Pratique o item a seguir:
26.2. Reserva-se ao Licitador/Contratante, o direito de promover diligéncias

destinadas a esclarecer a instrucao do processo licitatério, em qualquer fase de
seu andamento.

No caso que esta comissdo pe¢a o Balango do periodo apresentado nesta
licitacao de todas as empresas a qual o mesmo € socio e some as receitas.

Vamos ver o Acordao abaixo onde a Corte de Contas ja esta de olho neste
expediente:
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A omissdo de empresa em informar que ndo mais se encontra na condi¢do de
empresa de pequenc porte, associada 2 obtencio de tratamentc favorecido em
licitagbes, justifica a sua inabilitagdo para participar de licitacdo na Administragao
Publica Federal

Representagéo efetuada por empresa interessada apontou possiveis irregularidades
praticadas por empresa que participou de licitacdes publicas na condicdo de empresa de
pequeno porte (EPP), sem atender aos requisitos legais para tanto. O relator do feito, ao
endossar as conclusbes da unidade técnica

Acrescentou que tal empresa ‘ndo solxcntou a alteragao de seu enquadramento e part|c1pou
em 2010 de procedlmentos hcxtatorlos reservados para mlcro

mais: Enquanto a empresa nao ﬂrmar a Dec!aragao de Desenquadramento a Junta
Comercial expedira, sempre que solicitada, a ‘Certiddo Simplificada’, a qual viabilizara sua
participacdo em licitagBes publicas exclusivas para ME ou EPP”. Concluiu, em face
desses elementos, que a empresa se beneficiou indevidamente das prerrogativas
previstas na Lei Compiementar 123/2006 e*usufruiu do regime do Simples Nacional,
pagando aliquotas menores de tributos, apesar de ter extrapolado o limite de receitas
admissivel para o enquadramento”. Ao final, o relator, em consonancia com sugestao da
unidade tecnica, propbs a declaracdo de inidoneidade da empresa para participar de
licitacdo na Administracao Publica Federal pelo periodo de seis meses, com suporte no
art. 46 da Lei 8.443/1992. O Plenario, entdo, implementou essa providéncia. Precedentes
mencionados pelo relator: Acérddos nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2.578/2010, 2.846/2010,
3.228/2010, 588/2011 e 970/2011, todos do Plenario. Acdrdéo n.° 3074/2011-Plenério,
TC-012.545/2011-2, rel. Min. José Jorge, 23.11.2011.

E também nao podemos esquecer o diz no item 6 do edital que diz:

“6 - CREDENCIAMENTO.

71 Caso a licitante deseje usufruir as prerrogativas conferidas pela Lei
Complementar n® 123/06, devera apresentar declaracdo afirmando
enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte para os fins
legais, assinada por profissional contabil, se ¥
criminal do profissiona mpresa por tal afirmacdo, conforme modelo
anexo. Esta declaragao devera ter a validade de 01 (um) més, contado a partir de
sua assinatura;” (grifo)

Com todo o exposto vemos que a empresa BLACZYK - LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA —~ ME ao apresentar Declaragdo assumiu ser e ter direitos

de Micro Empresa, onde pedimos que a proposta da mesma seja Desclassificada
e também as demais agdes na forma da lei.

Em relagdo a Empresa CV SOLUGOES E SERVIGOS LTDA
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A empresa CV SOLUCOES, também apresentou receita bruta de R$ de
4.410.922,18 ultrapassando o limite de R$ 3.600.000,00 anual, e por sua vez a
Sra. Cristina Lopes Moreira, socia — Administradora da empresa em questao
possui outra empresa em seu nome, a CRISTINA LOPES MOREIRA
RECICLAVEL — ME, CNPJ n°® 26.724.798/0001-29, consulta feita no QSA (cartdo
CNPJ), neste caso também pedimos que seja praticado por esta comissao o item
26.2 do edital, pedindo ao Balango das empresas a qual a mesma é socio,
somando as receitas:

26.2. Reserva-se ao Licitador/Contratante, o direito de promover diligéncias
destinadas a esclarecer a instrugdo do processo licitatorio, em gualguer fase de
seu andamento.

E, evidenciando os fatos pedimos que a mesma seja Desclassificada e aplicada as
demais sangdes, pois apresentou declaracdo de Micro Empresa.

Em relacdo a empresa A.P.N ENGENHARIA LTDA - EPP.

A empresa A.P.N ENGENHARIA, apresentou Declaragdo de Micro Empresa sem
a assinatura do profissional Contador, perdendo assim o direto de usufruir da LC
123/2006, conforme item abaixo:

6 - CREDENCIAMENTO.

0 Caso a licitante deseje usufruir as prerrogativas conferidas pela Lei
Complementar n° 123/06, devera apresentar declaragdo afirmando
enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte para 0s fins
legais, assinada por profissional _contabil, sendo responsabilidade civil e
criminal do profissional e da empresa por tal afirmagao, conforme modelo anexo.
Esta declaragao devera ter a validade de 01 (um) més, contado a partir de

sua assinatura; (grifo)

E consultando o QSA (cartao CNPJ), verificamos que o Sr. Augusto Pinto Neto,
socio — Administrativo da empresa em questdo também é sé6cio da empresa
THERMUS MATERIAIS E CONSTRUCOES LTDA - ME, CNPJ n°
78.334.489/0001-25, neste caso também pedimos que seja praticado por esta
comissao o item 26.2 do edital, pedindo o Balango das empresas a qual a mesma
€ socio, somando as receitas:

E, no caso evidenciando que tenha ultrapassado a Renda Bruta de R$

3.600.000,00, que a mesma seja Desclassificada e aplicada as demais sangoes,

pois apresentou declaragdo de Micro Empresa para usufruir de beneficios da LC
123/2006.

3° OBSERVAGCAO
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Esta comissao atuou da seguinte forma, de acordo com a Ata do dia Abaixo:

“.foram apresentados as seguintes propostas, em ordem decrescente de

desconto C.V. SOLUCOES E SERVICOS LTDA, apresentou proposta de

desconto igual a 32,91%; BLASZYK - LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA. ME,

apresentou proposta de desconto igual a 27,37%; A.P.N ENGENHARIA LTDA

— EPP, apresentou proposta de desconto igual a 26,35% DE DESCONTO;

CONSTRUTORA ENOQUE TEIXEIRA EIRELI — ME, apresentou proposta de
desconto igual a 15%; PHOENIX EMPREENDIMENTOS E
EIRELI - ME apresentou proposta de desconto igual a;, ‘

’convocatono conforme preceitua o art. 48, |, da Lei 8666/93 A C

deliberou, por unammldade pelo recebimento e class:ﬂcac;ao de todas as

propostas apresentadas, estayndo de acordo com as normas tecmcas sohc:tadas
no instrumento convocatério.” :

Segundo a comissao em ata classificou todas as proposta e aplicou da formula
contida no ART. 48, §1°da Lei 8666/93, como segue:

.. No segundo momento, as propostas foram avaliadas quanto a vantajosidades
dos precos, sendo que, a partir da aplicacédo da formula contida no art. 48, §1,

a, (valores inferiores a 70% da média das gropostas validas) foram

considerados valores inexequiveis, aqueles oes\,ontos superiores a 29 4216 (vmte
e nove, virgula quarenta e dois por cento)...

Vemos bem clara que houve um equivoco na interpretacao do referido Artigo
interferindo no calculo, pois vemos que esta comissao fez o seguinte:

C.V. SOLUCOES E SERVICOS LTDA, 32,91%;

BLASZYK - LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA. ME, 27,37%;

A.P.N ENGENHARIA LTDA - EPP, 26,35%;

CONSTRUTORA ENOQUE TEIXEIRA EIRELI - ME, 15%;

PHOENIX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, 11,53%

Somou os percentuais de desconto que da 113,16 %;
Dividiu 113,16% por 5 (numero de empresas participantes) chegando a 22,632%;

Acrescentou aos 22,632% mais 30%, chegando ao percentual de 29,4216%
conforme descrito em ata, este foi o calculo feito por esta comissio;

Vejamos agora de acordo com a 4° Edi¢do-Revista Atualizada e Aplicada,
sobre LICITAGOES & CONTRATOS, ORIENTAGOES E JURISPRUDENCIA DO
TCU, sancionada pelo Senado Federal, como e feito o calculo ao qual se refere o
Art. 48,§1° da Lei 8666/93.
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ser aphcadas as regras prevustas”
para efetivacao dos calculos de e
de garantia adicional, em licitacdes de 0
demonstra a seguir:

;;Demonstrativo.,de calculo de exequibilidade/inexequibilidade de propostas em
licitagOes de obras e servigos de engenharia

1° Passo:

Valor orgado pela Administragao: R$ 100.000.000,0

30 Passo; ,

Valores das propostas apresentadas:
» Construtora A —R$ 83.000.000,00;

» Construtora B — R$ 60.000.000,00;
« Construtora C — K3 48.000.000,00,

» Construtora D — R$ 48.900.000,00:

- Construtora E — R$ 85.000.000, OO
,tora F R$ 82. OOO 000, 00

Valores das propostas apresenta
AdministragéO' :

= Construtora A — R$ 83.000.000,00;
» Construtora B — R$ 60.000. 000,00;
- Construtora E — R$ 85.000.000,00;
+ Construtora F — R$ 82.000.000,00;
- Construtora G — R$ 90.000.000,00;

}5° Passo
: Medla das Propostas R$ 80.000. OOO OO
Valororgado pelaAdmlnlstragéo

6° Passo:
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70% de R$ 80.000.000,00: R$ 56.000.000,00; (grifo nosso) ;

Propostas mexequnvels

. Construtora C R$ 48.000. OOO OO
. Construtora D —R$ 48.900.000:00;

. 8° Passo

Propostas exequxvels

. Construtora A- R$ 83. OOO OOO 00;

« Construtora B = R$ 60.000.000,00;
& Construtora E — R$ 85.000.000,00; . -
Construtora F — R$ 82.000:000,00;

. Construtora G — R$ 90.000.000,00;

"9° Passo’

. Proposta vencedora: Construtora B - R$ 60. OOO OOO OO

Com este exemplo do TCU vemos que esta comissao até o 5° Passo seguiu o
gue diz o TCU, mais no 6° Passo nao aplicou o calculo de 70% da media, como
diz na propria ATA “...a partir da aplicacao formula contida no art. 48, §1., 3,
(valores inferiores a 70% da média das p as \ ” (grifo)

o~

Neste caso ao invés de acrescentar 30% da medias das empresas que deu
22,632%, teria que diminuir 30%, onde chegaria no percentual de 15,842%, ai sim
efetuar o que diz a referida ATA;

foram considerados valores lnexequwels _agueles descontos supenores
" grifo) ~

Neste caso conforme calculo correto sdo inexequiveis os descontos acima de
15,842%, até mesmo por se tratar de uma CONCORRENCIA PUBLICA, MENOR
PRECO (MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO), onde a modalidade prevista
em lei € de MENOR PRECO, com o julgamento (MAIOR PERCENTUAL DE
DESCONTO), nao a de se confundir e tratar (MAIOR PERCENTUAL DE
DESCONTO) como modalidade de licitacao para calcular media das propostas de
forma diferente da lei, exceto no momento do julgamento considerando valores
inexequiveis, aqueles descontos superiores a 15,842% que € o calculo real”

Neste caso as unicas empresas que estariam dentro desta margem seria
CONSTRUTORA ENOQUE TEIXEIRA EIRELI - ME, com 15% de desconto e a

11/12

B -~
[



PHOENIX EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, com
11,53% de desconto.

Vejamos o que diz ainda o Artigo 3° da Lei 8666/93 abaixo:

“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promo¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em_ estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probldade
administrativa, da vmculagao ao instrumento convocatério, do
objetivo e dos gue lhes sido correlatos.  (Redacao dada pela Lei n° 12. 349
de 2010

Outrossim, lastreada nas razfes recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitagdo reconsidere sua decisdo, desclassificando as empresas A.P.N
ENGENHARIA LTDA - EPP, CV SOLUCOES E SERVICOS LTDA, BLACZYK -
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA — ME e PHOENIX EMPREENDIMENTO E
PARTICIPACOES EIRELI — ME, na hipotese nao esperada disso ndo ocorrer,
faca este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade
com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3°
do mesmo artigo.

Nestes Termos
P. Deferimento

Nogueira da Cruz
Procurador
CONSTRUTORA ENOQUE TEIXEIRA EIRELI - ME
CNPJ 18.962.959/0001-73
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