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ILMA. SRA. PRESIDENTE Dﬂ} COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO \é/
MUNICIPIO DE PARANAGUA/PR -

TOMADA DE PRECOS N° 004/2016
PROCESSO LICITATORIO N° 26.529/2016

WESSER ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI ME,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n.° 24.353.608/0001-68, estabelecida na rua Volney
Boeing Fernandes, n.? 284, bairro S&do Basilic, municipio
de Brago do Norte/SC, legitimo participante do Certame
Licitatorio acima referenciado, neste ato representada
através do Sr. Willian Esser, diretor da empresa,
tempestivamente a presenga de V. Sa., a vista da decisdo
exarada pela Comissdc Permanente de Licitagio,
apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

conforme [he faculta a alinea “a”, do inciso I, do artige 109,
da Lei Federal n.° 8.666/1993 e posteriores alteragoes,
requerendo, desde ja, a decadéncia da equivocada decisao
emitida por V. Sa., face aos motivos que adiante passa a
expor e ao final requerer:

Prolegdmenos:

Trata-se, pois, de licitagdo na modalidade Tomada de
Pregos, referenciada pelo edital n® 004/2018, langada pelo municipio de
Paranagua/PR, Processo licitatério n® 26.529/20186.

Na data de 20/12/2016, a presidente da Comissado
Permanente de Licitag8o, Sra. Sheila da Rosa Maria e demais membros desta
douta equipe designada pelos decretos n®. 2608/2015, 3007/2015, 4200/2016 &
4209/2016 do municipio, apds credenciarem os representantes das empresas

TArt. 109. Dos atos da Administragao decorrenies da aplicacio desta Lei cabem:

I - recurso, ne prazo de 5 (cinco) dias Utsis a contar da intimagio do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do ficitants.



que se fizeram presentes, abriram e analisaram os envelopes contendo os
documentos de habilitagao referentes ao referenciado edital, cujo objeto assim

se fraduz:

"Selegiio e Contratagde empresa especializada para
elaboragio de Projeto de Seguranca Contra Incéndio
e Panico, de acordo com as Leis, Decretos, Normas
Regulamentadoras e Resolugbes Técnicas Vigentes,
para atender as necessidades da Secretaria Municipal
de Educagdo e Ensino Integral - SEMEDI.”

Consoante se aufere da primeira Ata extraida dos autos:

(..) "A presidente da Comissdo deu por encerrado o
credenciamento e considera as empresas aptas a
sequir no certame. Ato continuo, foram rubricados
envelopes 01 e 02 pela Comissde Permanente de
Licitagdo, equipe técnica e representantes presentes.
Foram abertos os envelopes 01- Habilitagdo das
proponentes presentes, e rubricadas pelas mesmas,
face o decorride do hordrio, 12:00, foi solicitado as
proponentes, para dar continuidade ac certame ds
14:00h de hoje, para vista da habilitagéo das demais
Empresas participantes, todos concordaram. Algumas
empresas presentes optaram pela saida antes do final
dessa primeira sessdo, assim sendo, sem assinar essa
ata. Nada mais.”

Dada a suspensao da sessao, a continuidade do certame

ocorreu as 14 horas do mesmo dia, lavrando-se, assim, Ata com a seguinte

transcriggo:

(...) “Retomados os trabalhos, foi concedido dés
licitantes presentes a documentacdo de habilitacéo
das empresas restantes. Finalizada a etapa de vistas
aos documentos de habilitagdo das proponentes, a
Comissdo deliberou que, comsiderando o decurso de
tempo, e a necessidade de andlise dos documentos de
qualifica¢de técnica, bem como aqueles de qualificagdo
econdmico-financeira, e tendo como base o disposto
no art. 43, §3°, da Lei Federal n°® 8.666/93, c/c
item 17.5 do edital, necessdria a promogdo de
diligéncias por parte desta comissdo a fim de
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responder os gquestionamentos formulados pelos
licitantes presentes. (...) Para o prosseguimento do
procedimento, fica agendada a data de 22/12/2016,
ds 09:00 h, na sala de reunides da Prefeitura
Municipal de Paranagud, ficande desde jd intimados
todos os participantes presentes, momento em que a
Comissdo deliberara quante a habilitagdo dos
participantes, encerrando esta etapa.”

O prosseguimento, porem, ocorreu apenas no dia
271212016. E, conforme se observa na Aia lavrada pela Comissdc Permanente
de LicitacOes, fora inabilitada a empresa Recorrente, pela alegagédo da mesma
ndo atender o estabelecido no edital de licitagZo, item 8.3.1, alinea “a".

Estes seriam os fatos havidos, resumidamente expostos.
Do cabimento e da tempestividade do Recurso Administrativo:

A alinea "a", do inciso 1, do artigo 109 da Lei 8.668/1593,
dispde que:

*Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes
da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no praze de 5 (cinco) dias idteis a contar

da intimag¢do do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante.”

Assim, ocorrendo a publicagic da inabilitacgo da
Recorrente, no Diario Oficial dos Municipios do Parana, no dia 29 de dezembro
de 2016, quinta-feira, resta claro que este Recurso Administrativo € tempestivo
e fundada em norma legal.

A Administragcdo & obrigada exercer o controle da
legalidade dos atos da licitagdo, especialmente quando convocada pelos
participantes do Processo Licitatorio.

Do Direito:

Consocante alhures afirmado, a Douta Comissao declara a
presente licitante, ora recorrente, como inabilitada. Entretanto, a inabilitagao da



empresa WESSER ENGENHARIA E CONSTRUGOES EIRELI nao deve
prosperar, em consequéncia dos fatos gue passamos a expor,

O instrumento convocatdric do presente processo
licitatério, em seu item 8.3.1, alinea “a”, denota:

"8.3.1 A Contratada, como qualificagdo técnica
deverd comprovar registro na entidade profissional
competente e aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licita¢do.

a. Certiddo de Registro da empresa proponente no
CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia)
ou CAU (Conselho de Arguitetura e Urbanismo} dentro
de seu prazo de validade. As empresas que forem
sediadas em outra jurisdicGo e, consequentemente,
inscritas no CREA de origem, deverde apresentar
obrigatoriamente, visto junte a entidade no Parand,
por forga do dispesto na Lei n® 5.194 de 24 de
dezembro de 1966, em consenancia com a Resolucdo
n°® 265, de 15 de dezembro de 1979, do CONFEA.”

Como se v&, o edital € claro na definicao do item em
questdo, exigindo que a contratada deve apresentar a referida certidZo.
Entende-se, pois, que contratada € a licitante que obtem a adjudicacao do cbjeto
do edital a seu favor, celebrando contrato com a Administracao.

Destarte, acertada seria a imposigdo da enirega da
certiddo de registro no CREA com visto na unidade federativa da eventual
prestacao dos servicos (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia),
apenas da empresa vencedora do certame, apds ocu no momento da celebragdo
do contrato com o drgéo licitador.

Néao & este o entendimento da Comissao Permanente de
Licitacdo do municipio de Paranagua. Esta considera que as licitantes devem
apresentar, junto aos documentos de habilitagéo, a certiddo de registro na
entidade profissional em questao, com visto no Estado do Parana, quando estas
situarem-se em jurisdigao diversa.

E neste ponto, porém, que paira a irregularidade. Isto
porque o visto na Unidade Federativa onde seréo prestados os servigos, objetos
da licitagéo, deve ser exigido somente no momento em que houver o inicio da
execugao do contrato. E o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Uniao,
consoante diversas jurisprudéncias, abaixo relacionadas:
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prestado, s6 deve ser exigida por ocasifo da

contratacio da licitante vencedora, sendo indevida tal

exigéncia na fase de habilitacio”. (6rifo acrescentado)

(Acdrddo 703/2007 - Plendrio)

“32. No que concerne ao visto do érgdo estadual nas
certiddes de registro no CREA da licitante sediada em
outro Estado (subitem 24.2), o responsdvel alegou que
a exigéncia tem emparo no inciso II do art. 1.° da
Resolugiio 413/1997 do Confea, que prevé concessdo
de visto ao registro da pessoa juridica origindria de
outro Conselho Regional, para efeitos de participagdo
de licitagdes.

33. Apesar de constar a previsdo na referida
resolugdo, o inciso I, do art. 30, da Lei 8.666/1993,
disciplina que a documentagdo relativa @ qualificaglo
técnica limitar-se-d ao registro ou inscri¢do na
entidade profissional competente.

34. A gquestdo do visto, entretanto, tem sido
examinada por este Tribunal come condicdo necessdria
apenas para infcic das atividades, quando da
contratacde da licitante vencedora, e ndo como
condicdo de habilitacde.

35. Veja-se o seguinte trecho do voto condutor do
acorddo 1.328/2010-Plendrio, in verbis:

4, No caso da exigéncia _do visto do Crea local na
certidic de registro no Crea de origem das licitantes,
é pacifico o entendimentc desta Corte de que o
instante apropriado para atendimento de tal requisito
€ o momento de inicio do exercicio da atividade, gue
se dd _com a contratacdo, e ndo na fase de
habilitacde, sob pena de comprometimento da
competitividade do certame.” (Decistes 279/1998 e
34871999 e acorddos 512/2002, 1.224/2002 e




1.728/2008, todos do Plenario, entre outros)" (Grifo
acrescentado)

(Acordde 966/2015, 2.° Cém., rel. Min. Ana
Arraes).

"Outra exigéncia do edital que desperta atencdo por
sua capacidade de restringir o universo de licitantes,
€ a que requer .. apresentacdo de visto do Crea local
na fase de habilitagdo do certame, contrariando a
Jurisprudéncia pacifica desta Corte, a exemplo do
Acdrddo 1.328/2010 - TCU - Plendrio”

(Acorddo 1.898/2011, Plendrio, rel. Min. Raimundo
Carreiro).

"(...) este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido
de que a exigencia de registro ou visto no Crea do
local de realizacdo da obra licitada somente dar-se-
d _no _momento da contrataciio. Nessa linha, cito as
Decisdes Plendrias 279/1998 e 348/1999, o Acérddo
979/2005-Plendrio e o Acérdde 992/2007-Primeira
Camara.

6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no
principio  constitucional da  universalidade de
participacdo em licitagbes, impondo-se ao ato
convocatério o estabelecimento de regras que
garantam a selegdo da proposta mais vantajosa para
a Administracdo, vedadas cldusulas desnecessdrias ou
inadequadas que restrinjam o cardter competitivo do
certame” (Grifo acrescentado)

(Acorddo 772/2009, Plendrio, rel. Min. Aroldo
Cedraz).

’

Nesta mesma esteira de raciocinio, posiciona-se o ilustre

Professor Margal Justen Filho, em Comentéarios & Lei de LicitagBes e Contratos
Administrativos, p. 947, 17* ed., Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016:

"Questdo interessante envolve o “visto”, previsto na
legislagio do Crea, para licitantes que nde se
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encontrem inscritos na seccienal do local em que se
realiza o certame. O tema foi levade a apreciagdo do
E. TCU que acabou por decidir que participar de
licitacde nde se confunde com exercer atividade de
engenharia. Por isso, deliberou que o "viste” somente
seria _necessdrio em relacdo ao momento em que
houver o inicio_da execucdo do contrato (Decisdo
279/1998, Plenario, rel. Min. Iram Saraiva). A
decisdo apresenta pontos positivos, mas também pode
ser questionada. Acaba por transferir para a comissdo
de licitacdo o encargo de solucionar disputas acerca
da regularidade da situagdo do licitante em face do
Crea de origem. Parece vdlida a exigéncia de “visto"
como requisito de participagdo para todos os licitantes
desde que o Crea se restrinja a examinar a questdo
da regularidade da inscricdo e situacdo. Sob esse
angulo, porém, a reqularidade pode ser comprovada
por documente emitido pelo prépric Crea de origem.

..}

De bom alvitre mencionar a resolug@o do Conseltho Federal
de Engenharia e Agronomia (CONFEA), que trata da questio do visto em
unidades federativas diversas, que, inclusive, foi utilizada para amparar a
exigéncia no instrumento convocatorio:

O Conselho Federal de Engenharia, Arguitetura e
Agronomia, no uso da atribuicde que lhe confere a
letra “f" do art. 27 da lei n® 5.194, de 24 de
dezembro de 1966.

Considerando que a pessoa juridica registrada em
qualguer Conselho Regional, quando for exercer
atividades em cardter tempordrio em outra Regido,
ficard obrigada a visar, nela, o seu registro.

foed

Art. 1° - Serd concedido visto ao registro da pessoa
juridica origindrio de outro Conselho Regional, para os
seguintes efeitos:



I- execucdo de obras ou prestagdo de servicos por
prazo ndo superior a 180 (cento e citenta) dias.

II- participago em licitagdes piblicas.

{(Grifo acrescentado)

Resta claro, portanto, que o visto no CREA de jurisdig&o
onde serdo prestados os servicos deve somente ser exigido no ato da
contratacéo, ou seja, quando a prestacao dos servicos pela empresa licitante for
certa, a fim de que se ndo imponha 6nus desnecessario a mesma.

A resolugdo do Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia & clara que o visto far-se-a compulsoric somente para a execucao de
atividades em caréater temporario. A mera participagdo em um processo licitatorio
ndo configura execucao de atividade regulamentada.

Importante discorrer, também, que a Recorrente
apresentou a certidio de registroc no CREA de origem, dentro das
exigéncias legais, assim como de todos 0s seus responsaveis técnicos,
todas dentro do seus respectivos prazos de validade.

Desta forma, & explicita a constatagao de que a Recorrente
estd regular diante de suas obrigactes perante a entidade regulamentadora de
classe.

Inabilitar a empresa Recorrente afastaria a Administragao
do interesse de obter a proposta mais vantajcsa.

E a proposta mais vantajosa deve ser buscada
incessantemente pela Administragdo. Ademais, este € um dos principios
fundamentais da Lei 8.666/93:

"Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principics bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da  probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”



Contas da Unigo:

Ainda nesta toada, manifesta-se o inclitc Tribunal de

A licitacde ndo deve perder seu objetivo principal, que
é obter a proposta mais vantajosa a Administracdo,
mediante ampla competitividade, a teor deo art. 3°,
caput, da Lei 8.666/1993. (Grifo acrescentado)
(Acdrddo 1734/2009 - Plendrio)

Promova o devido processo licitatério, na contratacdo
de obras, servicos e fornecimento de bens, de forma
a persequir a propesta gque seja mais vantajosa para
o érgdo, nos termos dos principios estatuidos pela Lei
n° 8.666/1993. (Grifo acrescentado)

(Acérddo 279/2008 - Plendrio)

De forma néo diferente, posiciona-se Margal Justen Filho,

em Comentarios a Lei de Licitagées e Coniratos Administrativos, p. 947, 177 ed.,
Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2016:

“A licitagdo é um procedimento administrativo para a
selegdo da proposta de contratagdo de um particular
com a Administra¢do Pdblica. Esse procedimente
licitatorio se orienta d realizacdo de duas finalidades
essenciais, que s@o a concretizagde do principio da
isonomia e a obtengdo da proposta mais vantajosa”

E, por oportuno, lembremos que os juristas Margal Justen

Filho (“As circunstancias factuais devem ser sopesadas, para evitar que os
meios prevalegcam sobre os fins e em prejuizo destes” e Maria Luiza
Machado Granziera (“E necessério ponderar os interesses existentes e
evifar resultados que, a pretexto de tufelar o interesse publico de cumprir
o edital, produza a eliminagao de propostas vantajosas para os cofres
pablicos.”), também se posicionam identicamente ao acima destacado.

Dos Requerimentos

COMISSAQ, que:

Por todo o exposto, requer a Recorrente a essa DOUTA
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1. Torne habilitada a empresa WESSER ENGENHARIA E & 5weed

CONSTRUCOES EIRELI, como forma de viabilizar a continuidade do certame, \%6 »_._/’I
dentro da legalidade, com base no pleno atendimento das exigéncias editalicias;

2. Requer ainda que, caso naoc seja conhecido o presente
Recurso Administrativo, com eventual incolumidade da empresa WESSER
ENGENHARIA E CONSTRUGOES EIRELL, seja enviado o presente Recurso
Administrativo a apreciagado da autoridade hierarquicamente superior, para os
fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4°, do art. 108, da Lei Federal
8.666/93, como também para, eventualmente, fazermos uso da prerrogativa
constante no paragrafo 19, do art. 113, da supracitada Lei.

Pede deferimento, nestes exatos termos,
Brage do Norte/SC, 02 de janeiro de 2017.

i 2 ‘% s, x
WESSER ENGENHARIAE CONSTRUG@ES EIRELI
Willian Esser
Diretor
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Assunto: Recurso Administrativo - TP 004/2016

De: "Rafael Cabral - Planenge" <rafael.cabral@planenge.net>
Data: 02/01/2017 17:31

Para: <cristiane.cpl@paranagua.pr.gov.br>

Boa tarde.

Segue anexa cOpia do Recurso Administrativo inerente a inabilitacdo da empresa Wesser Engenharia e
Construgdes EIRELI ME, sendo que o original foi despachado hoje via Sedex.

Peco que confirme o recebimento deste.

Grato. Atenciosamente;

RAFAEL CABRAL e ::9969-9887
ENGENHEI‘RO \Ei\v’lL

CREA 1223206-7
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