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Na data de 23 de Janeiro de 2017, as 14h:00, reuniu-se na Sala de
Reunides do Palacio Sao José, Prefeitura de Paranagua, sito na Rua Julia da Costa, n° 322, Centro
Histérico, a Comissdo Permanente de Licitacdo designada pelos Decretos n°s 2608/2015,
3007/2015, 4209/2016 e 4209/2016, com a seguinte composicdo: Presidente da Comissdo
Permanente de Licitacdio — SHEILA DA ROSA MARIA, Membros da Comissdo Permanente de
Licitacio: ANDRE LUIZ DA SILVA; CRISTIANNE MARIA GOMES TAVARES DO
NASCIMENTO; FILIPE ALMEIDA DOMINGUES e MARILIZE RIBEIRO BROETTO; com a
finalidade de proceder a analise dos recursos apresentados da licitagdo em epigrafe,
tendo como objeto: “Selecao e Contratacio empresa especializada para elaboracao de
Projeto de Seguranca Contra Incéndio e Panico, de acordo com as Leis, Decretos, Normas
Regulamentadoras e Resolucdes Técnicas Vigentes, para atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Educacdao e Ensino Integral - SEMEDI, conforme as condigdes
estabelecidas neste Edital e seus anexos. Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto
pelas empresas: MAGNUS PROJETOS CONSTRUGOES E REPRESENTAGOES COMERCIAIS
LTDA — CNPJ n° 09.549.705/0001-37 (Processo administrativo protocolado sob n° 1.235/2017) e
WESSER ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI-ME — CNPJ n° 24.353.608/0001-68
(Processo administrativo protocolado n° 93/2017), no ambito do procedimento licitatorio, realizado
na modalidade Tomada de Pregos, sob o n. 04/2016. As empresas, ora recorrentes, foram
consideradas, pela Comissao Permanente de Licitacdo, inabilitadas, porquanto ndo apresentaram, na
forma do subitem 8.3.1, a, do Edital, a certiddo de registro da empresa no CREA ou CAU, com
visto no Parand, para aquelas sediadas em outras jurisdicGes, e consequentemente, inscritas no
CREA de origem. Nas razdes, acostadas, requer a procedéncia do petitério recursal e,
conseguintemente, a habilitacdo para prosseguir no certame. Aventa, para tanto que, a clausula
acima apontada caracteriza exigéncia restritiva, que ofende o inciso I, §1° do art. 3° da Lei 8666/93,
que veda aos agentes publicos estabelecer “preferéncias ou distingdes em razdao da sede ou
domicilio dos licitantes”. E o relatério. Compulsando os autos e sopesando a matéria, entende-se
pelo conhecimento e provimento dos recursos interpostos. A Constituicdo Federal de 1988, estipula,
no art. 37, inciso XXI, que as compras e servicos devem ser contratados através de licitacao, sendo
que, o edital somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes. Nesse sentido, o inciso I, §1° do art. 3° da Lei 8666/93,
veda aos agentes publicos estabelecer preferéncias ou distin¢gdes em razdo da sede ou domicilio dos
licitantes. Assim, seja por disposicdo constitucional ou legal, as unicas exigéncias que a
Administracao deve impor no instrumento editalicio sdo aqueles indispensaveis ao cumprimento do
contrato, sob pena de violacdo de uns dos objetivos da licitagdo, expostos no art. 3° da Lei 8666/93,
qual seja, a garantia da isonomia, além da busca pela mais ampla competitividade. No caso em tela,
os Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, exigem para exercicio
da profissdo, que o particular possua a inscricdo tanto na sua sede, como nos locais em que atuar, no
entanto, o Tribunal de Contas da Unido, vem firmando reiterando posicionamento, no sentido de
que o visto do local em que sera realizada a obra/servico, somente sera necessario no inicio da
execucdo do contrato, e ndo no procedimento preparatério. Nesse sentido:
Como visto no relatério precedente, proferi despacho nestes autos
determinando, cautelarmente, a Prefeitura Municipal de Rio
Quente/GO que suspendesse os efeitos do contrato de empreitada
de ampliacdo da rede de esgoto resultante da Concorréncia
001/2008, até que o Tribunal se pronunciasse sobre o mérito da
representacao.
2.As exigéncias editalicias questionadas pelo Tribunal foram alvo
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de manifestacdo da empresa vencedora do certame, conforme visto
no relatério precedente.

3.Refiro-me inicialmente ao subitem 5.6.3.1 do edital, cuja redacao
€ a seguinte:

“5.6.3.1 — Registro ou inscricio da empresa e do(s)
responsavel(eis) técnico(s) no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA, com jurisdicdo sobre o

domicilio da sede da licitante e prova de regularidade de situacao
junto ao CREA-GO. Se a licitante for de outro Estado que ndo o de
Goias, sera necessario o visto do CREA-GO.”

4.A empresa agravante sustenta que dita exigéncia estd de acordo
com o disposto no art. 69 da Lei Federal 5.194/66, que regulamenta
a atividade dos profissionais da engenharia, assim expresso:

“Art. 69. S6 poderdo ser admitidos nas concorréncias publicas para
obras ou servigos técnicos e para concursos de projetos,
profissionais e pessoas juridicas que apresentarem prova de
quitacdo de débito ou visto do Conselho Regional da jurisdicao
onde a obra, o servico técnico ou projeto deva ser executado.”

5.A respeito desse ponto, relembro que este Tribunal tem
jurisprudéncia firme no sentido de que a exigéncia de registro
ou visto no CREA do local de realizacao da obra licitada

somente dar-se-a no momento da contratacao. Nessa linha, cito
as Decisdes Plenarias 279/1998 e 348/1999, o Acordao 979/2005-

Plenario e 0 Acordao 992/2007-Primeira Camara.

6.0 entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio
constitucional da universalidade de participacao em licitacoes,
impondo-se ao ato convocatério o estabelecimento de regras

que garantam a selecao da proposta mais vantajosa para a
Administracao, vedadas clausulas desnecessarias ou

inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame.
7. Dessa forma, entendo que o dispositivo contido na Lei 5.194/66

nao pode prevalecer diante do texto constitucional, em especial o
art. 37, inciso XXI, e da Lei 8.666/1993 (art. 30, inciso I). Até
porque € competéncia privativa da Unido legislar sobre normas
gerais de licitacdo e contratagdo, nos termos expressos no art. 22,
inciso XXVII, da Carta Magna. (Acordao 772/2009, Rel. MM.
Aroldo Cedraz, de 22/04/2009) grifei.

Ainda:

(...)8. Apesar de toda argumentacdo da Seinfra/AL, o ponto fulcral
€ saber em que momento € possivel exigir o visto do Registro
Profissional. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Contas no
sentido de evitar esta exigéncia na fase de habilitacdao, haja
vista as Decisdes nos 279/1998-Plenario e 348/1999-Plenario; os
Acordaos nos 512/2002, 1.224/2002-Plendrio e 992/2007-
Primeira Camara, ja mencionados ou descritos na instrucao
anterior; e Acérdao 1.728/2008-Plenario, este ultimo, ipsi
literis:
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‘6. Quanto a exigéncia de visto do registro da empresa junto ao

CREA/MG ainda na fase de habilitacdo, impende ressaltar que
se a Lei 5.194/1966, que regula o exercicio das profissdes de
engenheiro, arquiteto e engenheiro agronomo, estabelece em
seu art. 58 que o visto se faz necessario no momento do
exercicio da atividade, que somente ocorrera com a

contratacdo, e nao na licitacdo, ndo ha como a Administracao

solicitar a apresentacao de visto como requisito de qualificacao
técnica sem que incorra no comprometimento do carater

competitivo do certame (Acérdao 1.768/2008-TCU-Plenario).’
(Acérdao 1328/2010, MM. Aroldo Cedraz, de 09/06/2010).

Como visto, a exigéncia de visto no Parana, para participacdao do
procedimento licitatério, representa comprometimento do carater competitivo do certame, o que,
conforme aduzido, configura ofensa ao art. 37, XXI da Constituicdo Federal, bem como ao art. 3°,
§1° I da Lei 8666/93. Em caso semelhante, porém de entidade de classe distinta, o entendimento da
Corte de contas permanece:

9.1 Inscricdo da OAB:

(...)

7. Desse modo, verifica-se que, de fato, a CONAB restringiu a
competitividade entre os participantes do certame e tratou-os de
forma ndo isonémica quando inabilitou o escritério Tayah e Guedes
Advogados Associados com base no fundamento de que este
possuia apenas um profissional inscrito na OAB/DF, enquanto os
demais estavam inscritos na OAB/RJ.

8. Conforme bem destacou o Sr. Analista de Controle Externo
este Tribunal tem entendido que somente no momento da
contratacdo da licitante vencedora é que a entidade podera

exigir a comprovacao de inscricdo junto ao orgao de

fiscalizacao profissional do local onde o servico sera prestado.
Por todo exposto, diante do entendimento reiterado da Corte de Contas, esta Comissdao Permanente
de Licitacdo, decide, por unanimidade, em acolher os recursos das empresas MAGNUS PROJETOS
CONSTRUCOES E REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA — CNPJ n° 09.549.705/0001-37 e
WESSER ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI-ME — CNPJ n° 24.353.608/0001-68, e em
razio do entendimento acima, ficam também as empresas EFICACIA PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, ZATHA ENGENHARIA EIRELI-ME, consideradas habilitadas. Quanto as
empresas declaradas inabilitadas referente ao item 8.4-QUALIFICACAO ECONOMICA E
FINANCEIRA, foram acolhidos recursos das empresas: M.BINDER ENGENHARIA - CNPJ:
97.483.853/0001-63 (processo administrativo n® 873/2017); MORAN PROJETOS E MONTAGENS
ELETRICAS LTDA - CNPJ: 00.906.796/0001-46 (processo administrativo n® 410/2017), ficando
habilitados para disputa. Ainda, considerando as diligéncias realizadas por esta Comisséao, e por
sua equipe técnica, especialmente a assessoria contabil, restaram, apds ultima analise,
habilitadas as seguintes empresas: M.BINDER ENGENHARIA - CNPJ: 97.483.853/0001-63
MORAN PROJETOS E MONTAGENS ELETRICAS LTDA - CNPJ: 00.906.796/0001-46 (
J.CASTRO&PERTSCHI ARQUITETURA E URBANISMO LTDA-ME - CNPJ:06.258.963/0001-76;
por atenderem o item 8.4-QUALIFICACAO ECONOMICA E FINANCEIRA, uma vez que o0s
documentos apresentados para tal fim atendem fielmente as disposicbes editalicias. Fica
agendada para dia 31 (trinta e um) de janeiro de 2017, as 09:00 horas, a abertura do envelope
n°® 02 — Proposta de precos. Nada mais.
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Paranagua, 23 de Janeiro de 2017.

SHEILA DA ROSA MARIA
Presidente da C.P.L.

ANDRE LUIZ DA SILVA
Membro da C.P.L.

CRISTIANNE MARIA GOMES TAVARES DO NASCIMENTO
Membro da C.P.L.

FILIPE ALMEIDA DOMINGUES
Membro da C.P.L.

MARILIZE RIBEIRO BROETTO
Membro da C.P.L.



