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ASSESSORIA JURIDICA DE CONTRATOS

PROTOCOLADO N. 33.340/2015

ASSUNTO: Retificagdo de Edital apos impugnagao apresentada — analise

OBJETO: Prestagio de servigos para manutengdo preventiva e corretiva, com fornecimento
de pecas de reposigdo (genuina/primeira linha) e assisténcia técnica de todo o parque
semaforico do Municipio de Paranagua

ORIGEM: Secretaria Municipal de Seguranga - SEMSEG

Parecer n. 177/2016

EMENTA - DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITAGAO NA
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO, SISTEMA REGISTRO DE
PRECOS, TIPO MENOR PREGO TOTAL DO LOTE.
IMPUGNAGAO. ANALISE DE EDITAL RETIFICADO. DESCONTO
LINEAR DO LOTE.

llmo Sr. Dr. Procurador Geral.

1.RELATORIO:

Trata-se de procedimento licitatorio iniciado pela Secretaria Municipal de Seguranga
(SEMSEG), na modalidade Pregao Eletronico, sistema Registro de Pregos, tipo menor prego total do
lote, com vistas & eventual contratagdo de prestagéo de servigos para manutengao preventiva e
corretiva, com fornecimento de-pegas de reposigéo (genuina/primeira linha) e assisténcia técnica de
todo o parque semaforico do Municipio de Paranagua.

As fls. 348-353 dos autos, foi exarado parecer de analise da minuta editalicia, nos termos do
artigo 38, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993. Tal parecer sugeriu, dentre outras alteragdes, a
adequagdo das tabelas de descrigo dos itens e valores méaximos admitidos em cada um deles,
constantes do Termo de Referéncia (Anexo | - f1.271-272), a fim de que passassem a constar 0s
quantitativos dos itens ali listados.

A SEMSEG se manifestou as fls.357 pela ndo alteragao de tal documento, informando que a
tabela tal como apresentada no Termo de Referéncia “foi elaborada de uma forma mais funcional
para o atendimento ao municipio seguindo modelo ja utilizado em outros municipios, 0 que
ocasionou uma melhor gestao dos valores, tornando-se mais eficiente trazendo uma economicidade
a0 erério publico. De acordo com a minuta do edital 16.1 ‘em razéo da natureza do objeto, néo é
possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado pela Administragéo, ficando a
contratada ciente do servigo a ser realizado quando da comunicago feita pela contratante’ via
ordem de servigo” (f1.357).

Assim, conforme declaracéo de sequéncia 21 (fl.381), todas as recomendagdes do parecer
juridico foram acatadas, exceto a que se referia aos quantitativos da tabela de valores méximos.

Apbs publicagéo do edital em comento, a empresa DATAPROM EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA., tempestivamente, impugnou a peca editalicia
(fls.593-601), no sentido de se adequar a tabela de Anexo |, visto que ndo ha no Edital qualquer
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demonstragdo da composigdo dos valores totais méximos ali indicados. A SEMSEG, entéo,
manifestou-se pela procedéncia das alegagdes, sugerindo a retificagéo do edital com texto indicado
as fls.624-625.

E o sucinto relatério, passo & fundamentagao.

2,PRELIMINARMENTE:

Inicialmente, sublinhe-se que o exame por esta Assessoria de Contratos - PROGEM se da
nos termos do artigo 14, alineas Il e VIIl e Lei Complementar Municipal 107/2009, subtraindo-se
analises que importem consideragdes de ordem técnica, financeira ou orgamentaria, considerando a
delimitagdo legal de competéncia institucional deste 6rgéo, levando em consideragéo todos os
esclarecimentos prestados e dacumentos juntados pelos funcionarios publicos municipais possuindo
presungao de veracidade, estando o agente publico que, porventura, preste declaragao falsa, sujeito
as penas disciplinadas no art. 299! do Codigo Penal, além de sangdes administrativas aplicadas a
espécie.

A presente manifestagdo juridica tem o escopo de assistir a autoridade assessorada no
controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem praticados, restringindo-se & consulta
formulada, ndo importando em analise das fases j& superadas do processo pelos demais
departamentos desta Administragéo.2

Nossa fungéo é justamente apontar possiveis riscos do ponto de vista juridico e recomendar
providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real dimenséo
do risco e a necessidade de se adotar ou n&o a precaugao recomendada.

Importante destacar que o exame dos autos processuais restringe-se aos seus aspectos
juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em relagdo a estes, partiremos da
premissa de que a autoridade competente municiou-se dos conhecimentos especificos
imprescindiveis para a sua adequag&o as necessidades da administragéo, observando os requisitos
legalmente impostos.

1 Art. 299 - Omitir, em documento pUblico ou particular, declaragéo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir
declaragao falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagéo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante:

Pena - recluséo, de um a cinco anos, € multa, se o documento é publico, e reclusao de um a trés anos, e multa, se o
documento é particular.

Paragrafo Unico - Se 0 agente é funcxonano plblico, € comete o crime prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificagéo ou
alteragao é de assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.

2 Acérdao 1656/2015 Plenario- TCU (Relatorio de Auditoria, Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer).
Responsabilidade. Contrato. Parecerista juridico. Ainda que a natureza opinativa do parecer juridico afaste, em regra, a
responsabilidade de seu emitente, essa subsiste, caso se demonstre culpa ou erro grosseiro.

3 Acérdiio 1673/2015 Plenario -TCU  (Relatério de Auditoria, Relator Ministro Bruno Dantas). Responsabilidade.
Avocagio de competéncia. Parecer técnico. O dirigente que assina pega técnica em licitagéo (termo de referéncia ou, em
sua auséncia, instrumento convocatorio), sem que sua conduta seja precedida, acompanhada ou mesmo subsidiada por
pareceres técnicos, avoca para si a responsabilidade por eventuais irregularidades constatadas.




De outro lado, cabe esclarecer que, em geral, ndo é papel do 6rgdo de assessoramento
juridico exercer a auditoria quanto @ competéncia de cada agente publico para a prética dos atos
administrativos. Incumbe, isso sim, a cada um destes observar se os seus atos estao dentro do seu
espectro de competéncias.

E nosso dever salientar que determinadas observagGes s&o feitas sem carater vinculativo,
mas em prol da seguranca da prépria autoridade assessorada, a quem incumbe, dentro da margem
de discricionariedade que Ihe & conferida pela lei, avaliar e acatar, ou nao, tais ponderagdes®.

3. DA ANALISE JURIDICA:

A impugnacdo da empresa DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA. (fls.595-601), como j4 citado, insurgiu-se contra o critério de
julgamento e os parametros para apresentagao da proposta constantes do Edital.

Mais especificamente, alegou a impugnante que, quando o instrumento editalicio previu o
critério de menor prego total do lote em seu item 12, estabeleceu, também, que “s&o tidos como
maximos admitidos os valores individualizados de cada item da tabela A, B, Ce D constantes do
Anexo I". No entanto, ainda segundo a impugnante, ndo consta do Edital qualquer meméria de
calculo ou planilha demonstrativa da composigéo dos pregos ali definidos.

Assim, tendo em vista que ndo ha discriminagéo de quantitativos na tabela em comento (a
contratagao sera “sob demanda”), o critério de julgamento da proposta ndo estaria condizente com a
forma de contratagao, ja que o licitante poderia, simplesmente, apresentar proposta global com valor
inferior ao valor maximo admitido da contratagdo sem, contudo, diminuir os valores unitarios dos
itens.

Sugeriu, por fim, o critério de julgamento de “maior desconto percentual” sobre os valores
unitarios constantes das tabelas A, B, C e D do Anexo .

Instada a se manifestar, a SEMSEG acolheu as alegagbes da impugnante, sugerindo a
alteragdo dos itens 10.2.2, “¢’; 12.1 e 12.1.1 do Edital, de forma que passassem a contar com a
seguinte redagéo:

“10.2.2 €) As proponentes deveréo oferecer proposta para todos os itens da Tabela A, B, CeD(do
lote), ou seja, 0 desconto proposto é linear e deve ser relativo a todos os itens do lote, sob pena de

4 FERRAZ, 2011; ABREU, 2011 apud DALLARI, 2011; MOTTA 2011, online), que ensinam: Parecer juridico, portanto, €
uma opinido técnica dada em resposta a uma consulta, que vale pela qualidade de seu contetdo, pela sua
fundamentago, pelo seu poder de convencimento e pela respeitabilidade cientifica de seu signatario, mas que jamais
deixa de ser uma opinido. Quem opina, sugere, aponta caminhos, indica uma solugéo, até induz uma deciséo, mas nao
decide.[...] O que pode ocorrer é a existéncia de despacho normativo da autoridade superior fixando um determinado
entendimento oficial para um assunto especifico, vinculando o comportamento administrativo nos casos supervenientes;
ndo & o parecer que € vinculante, mas o despacho (decis#o) que o tornou de observancia obrigatoria. Quando houver
despacho normativo sobre determinado assunto o ‘parecer’ dado em caso superveniente deve apenas mencionar tal
situagao ou, ao contrario, destacar particularidades que justifiquem para aquele especifico determinado caso.

W
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desclassificagdo. Podera ser apresentada preferencialmente a tabela de pregos do lote,
devidamente preenchida com os valores readequados ao percentual de desconto linear proposto”;

“12.1. Para julgamento sera adotado o critério de MENOR PREGO TOTAL DO LOTE (obtido pelo
maior desconto do lote), com o valor maximo admitido para a presente licitaggo é de R$
1.175.317,00 (um milhdo e cento e setenta e cinco mil e trezentos e dezessete reais), também sé&o
tidos como maximos admitidos os valores individualizados de cada item da tabela A, B, C e D
constante do Anexo |. Observados os prazos para execugao definidas neste Edital.

12.1.1. Sera declarada vencedora a licitante que apresentar o MAIOR DESCONTO LINEAR DO
LOTE observado o critério de exeqiibilidade previsto no §1°, alineas ‘a’ e 'b', do artigo 89, da Lei
Estadual n°® 15.608/07".

Em primeiro lugar, ressalto que, de acordo com o artigo.7°, §4°, da Lei n. 8.666/93, “é
vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitacdo, de fornecimento de materiais e servicos sem
previsdo de guantidades ou- cujos quantitativos ndo correspondam as previsées reais do
projeto bésico ou executivo”. Ainda, o artigo 15 do mesmo diploma legal, tratando do sistema
de Registro de Pregos, dispde, em seu §7°, II, que, nas compras, serao observadas, dentre
outros, “a_definicio das unidades e das quantidades a serem adquiridas em fungdo do
consumo e utilizacdo provéveis, cuja estimativa sera obtida, sempre que possivel, mediante
adequadas técnicas quantitativas de estimagdo”. O Decreto Municipal n. 1.017/2013, em seu
artigo 8, Il, reza que “O edital de licitagdo para registro de pregos observara o disposto nas
Leis n° 8.666, de 1993, e n°® 10.520, de 2002, e contemplara, no minimo: (...) Il - estimativa de
quantidades a serem adquiridas pelo 6rgdo gerenciador e 6rgaos participantes; (...)".

Entendo que, no presente caso, a estimativa de quantitativos (tanto de pegas quanto
de servigos) é perfeitamente possivel, bastando, por exemplo, que seja feita média das
necessidades de anos anteriores, ou mesmo mediante comparagéo das contratages feitas
por municipios de porte semelhante.

Definido o quantitativo aproximado, o critério de julgamento da presente licitagao
poderéa ser g.menor prego total do lote, como anteriormente estabelecido, pois os licitantes
poderdo formular suas propostas respeitando as particularidades de cada item constante do
Termo de Referéncia.

Este critério serd, inclusive, muito mais seguro, pois ndo ha, atualmente, tabela oficial
pré-fixada quanto ao objeto da presente licitagdo. A tabela do Termo de Referéncia, se usada
como parametro para o desconto (como a nova redagao dos itens editalicios pela SEMSEG
sugere) ficara facilmente defasada, o que poderia ensejar frequentes pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro, podendo comprometer o interesse piblico que deve reger esta
contratagao.

Assim, esta parecerista opina no sentido de obrigar a SEMSEG a estabelecer
quantitativos no Termo de Referéncia, de forma a justificar os pregos ali colocados, permitir
maior seguranga na formulagdo de propostas por parte dos licitantes e garantir o interesse
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publico. Entretanto, caso a SEMSEG insista pela ndo quantificagdo, utilizando-se o critério do
desconto (0 que nao se defende nem se espera), passo a analise da matéria a seguir.

Inicialmente, quanto & mudanca dos itens 10.2.2, “e” 12.1 e 12.1.1 do Edital, observo que a
redacao tal como determinada pela SEMSEG nao acata o pedido da impugnante em sua totalidade.

Ora, o pedido da DATAPROM, expressamente, dizia respeito a definir como critério de
julgamento o desconto concedido “sobre os valores unitarios constantes das tabelas A, B, C e D
do Anexo I": a nova redacgo do item 10.2.2, entretanto, néo deixa claro o critério do desconto a ser
concedido pelas licitantes, limitando-se a dispor que “As proponentes deverdo oferecer proposta
para todos os itens da Tabela A, B, Ce D (do lote), ou seja, o desconto proposto é linear e deve
ser relativo a todos os itens do lote” (grifei). Além de ser a primeira oportunidade no Edital em que
se fala de referido desconto, parece estar estabelecido que este deve ser igual para todos os itens

do lote, 0 que contraria o pedido inicial da impugnagao. O item 12.1.1 vai no mesmo sentido.

Além disso, o item 12.1.1 faz referéncia & Lei Estadual n. 15.608/07, que ndo guarda relagéo
com o presente caso, pois aquela rege 0 ambito estadual.

O critério de julgamento de “maior desconto linear do lote”, que ora se pretende implantar no
presente procedimento licitatorio, € amplamente discutido na doutrina e na jurisprudéncia. O Tribunal
de Contas da Unido posicionou-se em alguns julgados quanto ao tema, conforme se expde a seguir.

O Informativo de Licitagdes e Contratos n.129 do TCU, em seu item 4, dispde: “E indevida a
adogdo de desconto linear como critérios de aceitabilidade de pregos e de julgamento das
propostas, salvo quando o objeto do certame abranger itens homogéneos e sujeitos a controle de
pregos, como os exemplificados no art. 9° § 1° do Decreto n° 3.931/2007".

O Decreto n. 3.931/2001 foi revogado pelo Decreto n. 7.892/2013. Este regulamenta o
sistema de Registro de Pregos no ambito federal, disciplinando o artigo 15 da Lei n. 8.666/93. Em
seu artigo 9°, §1°, consta que “O edital podera admitir, como critério de julgamento, 0 menor preco
aferido pela oferta de desconto sobre tabela de pregos praticados no mercado, desde que
tecnicamente justificado”.

O item 4 do Informativo n. 129 supracitado teve como fundamento o Acérdéo n.2907/2012 -
Plenario. Tal julgado traz importantes observagdes a respeito do desconto linear, as quais se resume
nos destaques abaixo:

GRUPO Il - CLASSE VIl — PLENARIO. TC-020.447/2012-4. EMENTA: {(...)
EXIGENCIA DE DESCONTO LINEAR (UNIFORME PARA TODOS OS ITENS) COMO
CRITERIO DE ACEITABILIDADE DE PREGOS. INCOMPATIBILIDADE COM A LIVRE
DEFINIGCAO DE PREGOS PELO MERCADOQ. {... )

vOTO

(...) 9. No que se refere & critica contra a adogéo do critério do desconto linear, devo
concordar com a representante, mas néo quanto aos efeitos que pretende alcangar.

“R
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10. De fato, o requisito do desconto linear, que seja iqual para todo e qualquer item
da planilha, peca por compelir as licitantes a comporem seus precos artificialmente,
sem que haja correspondéncia com a indicagéo do mercado. Dificulta, por consequinte,
a_elaboracdo das propostas, pois as empresas terdo que encontrar um_ desconto
médio, que equilibre os itens a serem vendidos abaixo e acima do preco real, ou
simplesmente iréo fixar o menor desconto entre todos os itens como o maximo a se
oferecer. '

11. De_qualquer forma, tendo por premissa que o orcamento-base da licitagdo é
adequado, a contratagéo pelo maior desconto linear sera sempre um bom negécio para
o _contratante, ainda que talvez possa néo ser o melhor. Além do mais, anula a
possibilidade do jogo de planilha, em sua operagéo tradicional, j& que obriga que 0s
itens contratuais, sejam eles com pouco ou muita perspectiva de execucéo, tenham
todos 0 mesmo desconto, isto 6, até os itens com grande demanda terdo que ser
comercializados a prego mais baixo que o orgado.

12. Também néo se pode afirmar que o desconto linear é um modelo que agride
frontalmente alguma norma legal. A legislagdo, inclusive, o admite, conquanto em
licitagdes de itens homogéneos e sujeitos a controle de pregos como consta do art. 9°
§ 1°, do Decreto n° 3.931/2001.

13. Na verdade, a censura ao critério é fruto de uma interpretagéo sistémica das leis
de licitagdo em conjunto com o principio -do livre mercado, conforme se extrai dos
poucos acérdéos desta Corte que trataram do tema. '

14. Nesta medida, ndo obstante contrério ao uso do desconto linear
indiscriminadamente, mantenho-me longe de tachar de reprovavel a decisdo do
Sebrae/RJ que o elegeu para aferigéo da aceitabilidade dos pregos, ainda mais por me
parecer ter havido, efetivamente, a boa intengdo de evitar a contratagéo de uma
planilha traigoeira.

15. A partir dai, penso que, no presente caso, 0 Tr/bunal possa ser moderado na
definigéo das consequéncias para a licitagéo do Sebrae/RJ, sobretudo no que se refere
4 avaliagdo da viabilidade de preserva-la, se néo absolutamente condenavel.

()

23. Cabe determinar & entidade que, nas proximas licitacGes, se abstenha de utilizé-lo
e que promova, em qualquer contratacéo, o levantamento prévio de quantitativos que
ird demandar, como parte necesséria do orcamento-base.

(..)

ACORDAO N° 2907/2012 — TCU - Plenério

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo do
Plenério, diante das razées expostas pelo Relator, e com fundamento no art. 43 da Lei
n° 8.443/92 e nos arts. 237 e 250 do Regimento Interno, em:

-

9.2. determinar ao Sebrae/RJ que, nas préximas licitagbes que promover:

9.2.1. ndo use o desconto linear como critério de aceitabilidade de precos nem de
julgamento, salvo quando o objeto abranger itens homogéneos e sujeitos a controle de
precos, tais como os exemplificados no art. 9° § 1° do Decreto n° 3. 931/2001;




9.2.2. faca o levantamento prévio dos quantitativos que ird demandar para cada item
componente da planilha a ser contratada, os quais dever&o’ constar do orcamento-
base, inclusive para servigos relacionados a eventos;

(...) (grife)

Ou seja, naquela ocasido, em que 0 processo licitatorio tratava de contratag@o de empresa
para prestagéo de servigos, sob demanda, de planejamento, organizag&o, coordenagao, execucgao e
avaliagao de eventos com a viabilizagéo de infraestrutura e fomecimento de apoio logistico (para
atendimento a eventos realizados pelo Sebrae/RJ para um periodo de 12 meses), foi determinado
que referida entidade, em suas proximas licitagdes, ndo utilizasse o desconto linear, a n&o ser que 0
objeto do certame abrangesse itens homogéneos, facilmente passiveis de controle de pregos.
Assim, evitar-se-ia os pregos artificiais (pela obrigagao de se estabelecer um desconto uniforme,
médio, para todos os itens) e a consequente dificuldade na elaboragao das propostas.

O Acérdzo n. 1.700/2007 é muito citado em decisGes do TCU a respeito da matéria.
Observem-se destaques de referido julgado a seguir:

REPRESENTACAO. LICITAGAO. REGISTRO DE PRECOS. CRITERIO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PREGOS BASEADO NO MAIOR DESCONTO
LINEAR SOBRE TODOS OS ITENS ORGADOS. UTILIZACAO DO PREGAO
PRESENCIAL, EM VEZ DO ELETRONICO. DESARMONIA COM A LEGISLAGAO.
TERMOS EMPREGADOS SEM BOA PRECISAO EM CLAUSULAS DO EDITAL.
NECESSIDADE DE TORNA-LOS CLAROS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINAGOES. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.
1. Nao se admite. em processo licitatorio, o uso de critério de julgamento de propostas
de precos fundado no maior desconto linear (uniforme) oferecido sobre todos 0s itens
do orcamento, por chocar-se com o sistema de mercado infundido na Lei n° 8.666/93,
bem como por configurar tipo de licitacdo extralegal, que nem sempre se traduz no
menor preco obtenivel, além de, no caso de registro de precos, contrariar disposicoes
do Decreto n® 3.931/2001, salvo nos casos excepcionais previstos no § 1° do art. 9°
deste regulamento. (...)

VOTO.

A quest&o que centraliza o debate no processo consiste no estabelecimento, no Edital
do Pregao n° 111/2006, pelo qual o Ministerio da Satde pretende o registro de pregos
para a contratagéo de servigos de organizag&o de eventos, de critério de selegdo da
melhor proposta manifestado pelo maior desconto linear oferecido sobre todos 0s
pregos unitarios do orgamento. Ou seja, 0 desconto hé de ser unico, ndo podendo
variar item a item.

2. E preciso dizer que a definigéo desse critério inovador decorreu do acolhimento de
recomendacao do TCU, exarada por meio do Acérddo n° 1.927/2006-1% Camara, em
julgamento por Relagao, nos seguintes termos: “Recomendar a Coordenagéo-Geral de
Recursos Logisticos do Ministério da Salde que avalie a possibilidade de, nas
proximas licitagdes para a contratagao de servicos de organizagéo de eventos, adotar
como critério de escolha. da melhor proposta o maior desconto linear em relagéo aos
pregos cotados na planilha de custos unitarios, que seréo estabelecidos a partir de

~,
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pesquisa de mercado e representardo o valor maximo que ‘a Administragdo estara
disposta a contratar para cada item".

(e '

5. Embora o fato ndo tenha sido comprovado nos contratos firmados com base no
registro de precos entdo vigente, a 4% Secex vislumbrou a possibilidade de ocorréncia
do chamado “jogo de planilha”, em que uma licitante contrabalanca precos bem abaixo
e acima dos valores orcados, a fim de ganhar a licitacdo pelo aspecto global, mas, na
execucéo dos servicos, faz prevalecer os itens mais dispendiosos.

[ ‘

9. Nao obstante, o critério do maior desconto linear é contestado neste processo de
representacéo de licitante, sob o principal argumento de ferir a liberdade de formacéo
de precos.

10. Ao examinar, naquele momento em linhas gerais, o protesto da representante,
entendi que havia plausibilidade bastante, afora urgéncia, para atender ao seu pedido
de suspender cautelarmente a licitagdo, para aprofundamento da matéria. Na
oportunidade, meu despacho foi deste teor: (...) 14. Nessa linha de argumentagéo, vejo
como algo perfeitamente admissivel que a empresa esteja apta a conceder
abatimentos expressivos em determinados itens de servigo e ainda concorrer em pé de
igualdade em outros. 15. Com o novo sistema do desconto linear, contudo, a empresa
ficaria_privada de manter os grandes abatimentos facultados pela sua particular
condicdo, pois haveria de estendé-los a todos os demais itens que compdem a
planilha.(..)17. Observo que a instituicdo de um desconto médio, conforme cogitado
pela 4% Secex, ndo resolve a dificuldade. Ao contrério, cria um artificio pior, na medida
em que obrigaré, para todos os itens, abatimentos incondizentes com a realidade do
mercado ou com a operacionalidade do licitante. Como, no -decorrer do registro de
precos, os itens evidentemente ndo serdo contratados em quantidades iquais, sempre
haveré desvirtuagdo de- valores, j& que o desconto médio ndo retrata os custos
individuais. 18. De outra parte, também tenho o receio de que o critério do desconto
linear possa acabar configurando um indesejavel tabelamento de precos. A ampla
pesquisa de mercado que o art. 15 da Lei n° 8.666/93 prescreve a Administracéo é para
norteé-la sobre o0s precos a serem registrados. Com o sistema de desconto, a pesquisa
converte-se numa tabela de precos maximos, a despeito de refletirem precisamente 0s
valores de mercado. 19. Ou seja, para que a empresa tenha chance de vencer a
licitagéo, deverd necessariamente propor pregos abaixo do mercado para a totalidade
dos itens previstos, o que ndo tem ares de algo Iégico, nem justo, nem de facil obtengéo
numa relagéo comercial, além de ser, na minha opini&o, incompativel com os propositos
legitimos das Leis n° 8.666/93 e 10.520/2002.(...) 21. Ressalvo que o § 1° do art. 9°
do Decreto n° 3.931/2001, que requlamenta o registro de precos, aceita o critério
de desconto, mas ndo linear, para a aquisicdo de certos bens, como
medicamentos, passagens aéreas e pecas automotivas. O mencionado
procedimento aparenta-me aplicavel a uma planilha de produtos homogéneos,
sujeitos a uma politica de pregos uniforme, prépria da sua drea de mercado. N&o
é sob esse prisma que vejo o servigo de organizagéo de eventos, objeto do Pregéo n°
111/2006, que abrange uma série de atividades diversificadas, como transporte e
fornecimento de hospedagem, alimentagéo e méo-de-obra.”
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13. Quando a Lei n° 8.666/93 fala do registro de precos, no art. 15, sempre menciona o
mercado. E uma “ampla pesquisa de mercado” que permitira aferir a regularidade do
preco registrado. E é facultado a qualquer cidadao, na presenga do registro, “impugnar
prego (...) em razéo de incompatibilidade desse com o prego vigente no mercado.” O
art, 43, inciso 1V, ao tratar da desclassificagéo de licitante, também prega a “verificagéo
da conformidade de cada proposta (...) com os pregos correntes no mercado”.

14. Por sua vez, o critério do desconto linear forca uma artificializacéo do prego que,
a0 se desgarrar do bindmio custo mais lucro, rompe completamente a estrutura ditada
pelos agentes de mercado. Para que uma concorrente venca a licitacéo, tera que se
compromissar com precos mascarados, fora da realidade de custos.

o)

16. Afinal, o critério ndo é de todo desconhecido da legislacdo. O proprio Decreto n°
3.931/2001, que regulamenta o registro de precos, autoriza sua aplicagdo, mas tao-
somente quando o desconto recair “sobre tabela de precos praticados no mercado, nos
casos de pegas de veiculos, medicamentos, passagens aéreas, manutengbes e outros
similares” (art. 9°, § 1°).

17.E ébvia a razdo: .a licitacdo, nessas condicbes, abrange sé um tipo de
produto, cujo custo mais lucro consta referenciado em tabela de precos. Assim,
é factivel ao licitante diminuir sua margem de lucro e distribuir a conta financeira
desse abatimento uniformemente por todo o quantitativo licitado. O valor da
venda sera verdadeiramente o preco do produto, mesmo do ponto de vista
unitario. Alids, havia ressaltado essa particularidade no despacho concessivo da
providéncia cautelar. ,

18. Se a licitacio comporta produtos variados, como a do Pregéo n° 111/2006
em tela, a situacio é bem diferente. O licitante sera obrigado a encontrar um
desconto imaginario, que, empregado ao conjunto de contratos celebrados ao
longo do prazo de duracéo do registro de precos, ao final resultara satisfatorio a
ambas as partes contratantes.

19. Ora, num registro de pregos, ndo se pode negar que nem a Administragéo €
capaz de antever com boa precisdo os quantitativos que serao demandados na
vigéncia da ata acordada. Por mais que se capriche na orgamentagéo, € da esséncia
do registro permitir aquisicbes prontamente, a medida que forem surgindo as
necessidades. Entéo, o que dizer da perplexidade de quem participa da licitagéo? Por
isto, percebo como insustentavel a opinido de que estaria ao alcance do licitante
equacionar a totalidade dos seus custos num desconto Unico, invariavelmente
incidente sobre quaisquer produtos e servicos, ademais quando de naturezas e
insercées econdmicas absolutamente discrepantes entre si, sem que se tenha
nocio exata das quantidades a serem requeridas.

20. Em tais circunstancias, parece certo que a utilizagdo do desconto linear podera
ocasionar sérias distorces na relagdo contratual. Por exemplo, caso nos contratos
originarios do registro de pregos tiverem mais peso itens cujo desconto possivel, em
fungao dos custos, seja menor do que o linear, o valor pago pela Administragao sera
de fato o mais vantajoso, mas evidentemente escorchante para o contratado,
ensejando aquela enriquecimento indevido.
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21. Por outro lado, se os contratos envolverem majoritariamente itens com desconto
real maior do que o linear, a Administragdo sofrera prejuizo. Nessa eventualidade,
pode-se afirmar que o desconto linear ndo traduziu 0 menor prego obtenivel na mesma
licitagdo, o que vem mostrar que o risco de se pagar mais, apontado pelo Ministério
Publico como objeg&o ao critério usual, ndo é eliminado com a nova formula.

22. Suponha-se, num exemplo simples, que a Administrag@o quer registrar pregos
para a compra de suprimentos de informéatica e materiais de escritorio. Um licitante
pode oferecer para materiais de escritério descontos significativamente superiores aos
dos suprimentos de informatica. Para sair vitorioso na licitagdo por desconto linear,
calcula um abatimento ponderado, o que, por légico, o faz assumir para os suprimentos
de informatica um prego menor do que o real.

23. Depois de contratado, por alguma casualidade, a Administrag@o s6 se interessa
pela aquisigdo de suprimentos de informatica, haja vista que os quantitativos em que
se basearam a licitagdo, que incluiam os materiais de escritério, ndo s&o de
contratagao impositiva. Haveré claro desequilibrio contra o contratado. Mas se ocorre o
inverso, o 6nus ficara para a Administragdo, que ndo pagard o menor prego. A
conjuntura agrava-se, no que se refere a incerteza de quantitativos, quando sabemos
que qualquer 6rgao ou entidade da Administragdo pode aproveitar-se do registro de
pregos contratado por outrem, de acordo com o art. 8° do Decreto n°® 3.931/2001.

24. Ai esta um outro problema do critério. Comprova-se que nem sempre trara como
conseqiiéncia a contratagdo mais vantajosa, a néo ser que a licitacéo objetive apenas
uma espécie de produto, como posto no Decreto n® 3.931/2001.

[ad) :

29. A par disto, o derominado ‘jogo de planilha” é mais provavel de ocorrer em
licitages que tém arrimo em projetos basicos, como em obras, porque os licitantes
podem tirar proveito de deficiéncias claras na previséo de quantitativos, ou mesmo
manipula-los em seu favor na execugéo contratual. No registro de pregos para bens e
servicos comuns, ndo é tao simples os licitantes prognosticarem o que sera adquirido
em maior ou menor quantdade ou, no contrato, impelirema compra de determinados
itens, pois a autonomia de: Administrag&o é ampla.

() :

35. Enfim, creio que o critério do desconto linear, instituido para adjudicac&o do objeto
do Pregdo n° 111/2006, deve ser substituido pelo de menor preco, de modo a tornar-se
coerente com a Lei n° 8.666/93 e 0 Decreto n® 3.931/2001, sem prejuizo da instituic&o
de mecanismos legais que impegam a contratag@o de precos irrisorios.

() '

ACORDAO Ne 1700/2007 - TCU -~ PLENARIO

()

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sess&o do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, e com base nos arts. 43 e 45 da Lei
n 8.443/92 c/c os arts. 237, 250 e 251 do Regimento Interno/TCU, em:

(+:) ‘-

9.2.2. a estipulacio do critério do menor preco para o julgamento das propostas,
como prescrito pelo art. 4°, inciso X, da Lei n° 10.520/2002, pelo art. 2°, caput, do
Decreto n° 5.450/2005 e pelo art. 3°, caput, do Decreto n® 3.931/2001, abstendo-se
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de fixar o “maior desconto linear” para adjudicacdo, a ndao ser nos casos
excepcionais indicados pelo § 1° do art. 9° deste regulamento, uma vez ter ficado
demonstrada a sua incompatibilidade com a legislacdo, depois de melhor
avaliado em consonancia com a recomendacéo dada pelo Acérdao n° 1.927/2006-
TCU-1? Camara; (...) (grifei)

Em resumo, o estabelecimento do critério de julgamento “maior desconto linear” incidente
sobre a totalidade do objeto (0 qual, no presente caso, envolveria manutengéo preventiva e
corretiva, fornecimento de pegas de reposicéo e assisténcia técnica) ndo seria adequado, conforme
julgado do TCU, por, dentre outros: a) nem sempre traduzir o menor prego obtenivel; b) possibilitar o
“ogo de planilha’, em que um licitante insere pregos bem abaixo e bem acima dos orgados, a fim de
ganhar a licitagao no aspecto global, entretanto, quando da execug&o dos servigos, faz prevalecer os
itens malis caros; c) distanciar os valores daqueles praticados no mercado (os descontos medios néo
retratam os custos individuais, com as especificidades de cada produto/servigo); d) ensejar um
tabelamento de pregos, em detrimento de pregos vantajosos para a Administragéo, como quer o
artigo 15 da Lei n. 8.666/93; e) ser insustentavel ao licitante equacionar a totalidade dos seus custos
em um desconto Unico, incidente sobre todos os produtos e servigos, sem sequer saber o
quantitativo a ser requerido.

Sugiro, assim, que, caso a SEMSEG insista em ndo conseguir fazer constar na tabela de
Anexo | os quantitativos (ainda que aproximados) a serem licitados (0 que n&o se espera),
estabelega como critério de julgamento o maior desconto sobre cada item. Assim, as especificidades
de cada produto e servigo serdo respeitadas, bem como seréo obtidos os pregos mais proximos da
média de mercado.

Ainda, opino no sentido de que, tendo em vista que a tabela que traz as particularidades de
cada item (A, B, C e D) se baseou na pesquisa de mercado efetuada, bem como no demonstrativo
de precos n.008/2016 (fls.209-212), a SEMSEG deve, primeiramente, ustificar, no Termo de
Referéncia, os valores constantes da primeira tabela de Anexo |, quando estabelece valores “gerais”
para os itens A, B, C e D, bem como o valor total de R$ 1.175.317,00, de forma a orientar os
licitantes nas composicdes de seus pregos. O proprio Decreto Municipal n. 1.017/2013 traz, em seu
artigo 8°,§1°, que “O edital podera admitir, como critério de julgamento, o menor pre¢o aferido
pela oferta de desconto sobre tabela de pregos praticados no mercado, desde que
tecnicamente justificado”. Ressalte-se que se parte do pressuposto de que a pesquisa de mercado
feita na fase interna deste procedimento seguiu a legalidade e, de fato, reflete os valores praticados
no mercado.

Por fim, em prevalecendo a auséncia de quantitativos nas tabelas em comento e 0
posicionamento pelo critério de julgamento “maior desconto por lote”, sugere-se que cada item seja
considerado separadamente; assim, opina-se pela mudanga na redag&o dos itens 10.2.2, "¢’ 121e
12.1.1 do Edital, passando a constar:

“10.2.2 €) As proponentes deveréo oferecer proposta de desconto para cada item da Tabela (A,B,C
e D), levando em conta as particularidades de cada um deles, sob pena de desclassificagao’;
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“12.1. Para julgamento seré adotado o critério de MAIOR DESCONTO DE CADA ITEM DO LOTE,
respeitando-se o valor méaximo admitido para a presente licitagao (R$ 1.175.317,00 — um milh&o e
cento e setenta e cinco mil e trezentos e dezessete reais). Sera, posteriormente, observada a media
dos descontos estabelecidos pelo proponente para cada item da tabela (A, B, C e D) constante do
Anexo I".

“12.1.1. Sera declarada vencedora a licitante que apresentar o MAIOR DESCONTO DO LOTE,
obtido este por meio da média aritmética de todos os descontos a serem concedidos para cada item
das tabelas A, B, Ce D".

4.CONCLUSAO:

Diante de tudo o que foi exposto, reitero meu posicionamento no sentido de que, nos termos
dos artigos 7°, §4° e 15, §7°, Il, ambos da Lei n. 8.666/93, a SEMSEG deve estimar os quantitativos
nas tabelas constantes do Anexo | do Edital, pois tal estimativa é perfeitamente possivel tomando-se
por base a média das necessidades de anos anteriores ou mediante comparagao com contratagoes
feitas por municipios de porte semelhante. Assim, restara observado o entendimento majoritario do
TCU a respeito da matéria, conforme fundamentagao supra.

Definido o quantitativo aproximado, o critério de julgamento da presente licitagao podera ser
o menor prego total do lote, como anteriormente estabelecido, pois 0s licitantes poderéo formular
suas propostas respeitando as particularidades de cada item constante do Termo de Referéncia.
Sera, também, muito mais seguro, pois n&o ha, atualmente, tabela oficial pré-fixada quanto ao objeto
da presente licitaggo. A tabela do Termo de Referéncia, se usada como parametro para o desconto
(como a nova redagao dos itens editalicios pela SEMSEG sugere) ficara facilmente defasada, o que
poderia ensejar frequentes pedidos de reequilibrio economico-financeiro, podendo comprometer o
interesse publico que deve reger esta contratag@o.

Ainda, opino no sentido de que, independentemente do critério de julgamento escolhido,
com o estabelecimento ou nZo dos quantitativos aproximados no Termo de Referéncia, deve a
SEMSEG justificar, no préprio Termo de Referéncia anexo ao Edital, os pregos ali colocados,
quando estabelece valores “gérais” para os itens A, B, C e D, bem como o valor total de R$
1.175.317,00, permitindo maior seguranga na formulagéo das propostas por parte dos licitantes. Em
caso de escolha pelo critério do maior desconto, o proprio artigo 8°, §1°, do Decreto Municipal n.
1.017/2013 exige que referido critério, que usara “tabela de precos praticados no mercado” sobre a
qual incidirdo os descontos, devera ser “tecnicamente justificado”.

Caso a SEMSEG decida manter o critério de julgamento pelo maior desconto (0 que néo se
defende nem se espera), opino no sentido de que referida Secretaria néo logrou éxito em atender as
reivindicagGes constantes da impugnagéo de fls. 593-601, por ter levado em considerag&o o criterio
de julgamento “maior desconto por lote”, quando a impugnante expressamente requereu 0 maior
desconto por item. Dessa forma, opino que se estabeleca como critério de julgamento o maior
desconto sobre cada item, e n3o sobre o lote, observando-se, posteriormente, a média aritmetica de
todos os descontos para a declaragéo de vencedor. Assim, as especificidades de cada produto e
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servico serdo minimamente respeitadas, bem como serdo obtidos os pregos mais proximos da
média de mercado.

Por fim, em prevalecendo a auséncia de quantitativos nas tabelas em comento e o
posicionamento pelo critério de julgamento “maior desconto por lote”, sugere-se que cada item seja
considerado separadamente; assim, opina-se pela mudanga na redagéo dos itens 10.2.2, “e”, 12.1e
12.1.1 do Edital, passando a constar:

“10,2.2 €) As proponentes deveréo oferecer proposta de desconto para cada item da Tabela (A, B, C
e D), levando em conta as particularidades de cada um deles, sob pena de desclassificagéo’;

“12.1. Para julgamento sera adotado o critério de MAIOR DESCONTO DE CADA ITEM DO LOTE,
respeitando-se o valor maximo admitido para a presente licitagéo (R$ 1.175.317,00 — um milh&o e
cento e setenta e cinco mil e trézentos e dezessete reais). Sera, posteriormente, observada a média
dos descontos estabelecidos pelo proponente para cada item da tabela (A, B, C e D) constante do
Anexo I",

“12.1.1. Sera declarada vencedora a licitante que apresentar o MAIOR DESCONTO DO LOTE,
obtido este por meio da média aritmética de todos os descontos a serem concedidos para cada item
das tabelas A, B, Ce D" :

Em eventual homologagéo do presente parecer, sugiro 0 encaminhamento a SEMSEG, a fim
de que a Sra. Secretéria se manifeste formalmente quanto & opg&o pelo critério de julgamento que
entender mais adequado, bem como quanto a justificativa dos pregos constantes do Termo de
Referéncia, procedendo a CPL, em sendo o caso, as alteragdes necessarias anteriormente a nova
publicagdo do instrumento editalicio.

E o parecer, porém sob censura, que submeto a apreciag&o superior.

- Paranagua, 29 de margo de 2016.

G Braun

Esther Braun
Procuradora Municipal
OABJ/PR 58.192
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GUIA DE REMESSA DE PROCESEOS

NUMERO: 33340/2015 SEQUENCIA: 31
LOCAL DE ORIGEM: PROGEM - GAB. DO PROCURADOR GERAL
LOCAL DE DESTINO: SEMSEG - SEC. MUNICIPAL DE SEGURANCA

RESPONSAVEL: SEMSEG - SEC. MUNICIPAL DE SEGURANCA

DATA REQUERENTE ASSUNTO N° PROCESSO

02/10/2015 SECRETARIA MUNICIPAL DE ENCAMINHA - PROJETOS 33340/2015-0
SEGURANCA-SEMSEG

1 Processo(s) enviado(s)

DESCRIGAO:

1 - APROVO o Parecer Juridico n° 177/2016-AC, da lavra da Dra. Esther Braun, em treze laudas
acostadas na tramitagdo n° 30, fls. 714/727, por seus proprios fundamentos, opinando por "alteragdes” no
Edital Retificado, de Licitacdo na Modalidade PREGAO ELETRONICO n° 007/2016, REGISTRO DE
PRECOS n° 005/2016, para prestagéo de SERVICOS para MANUTENGAO PREVENTIVA e
CORRETIVA, com FORNECIMENTO de PECAS de REPOSICAO (GENUINA / PRIMEIRA LINHA) e
ASSISTENCIA TECNICA de TODO o PARQUE de SEMAFOR ste Municipio, em atendimento &

SEMSEG.

2 - Do exposto, segue a SEMSEG: para deliberagéo e atendn_}'nento do referidp Parecer Juridico, em
atencao ao Artigo 1°, do Decreto n® 3481/2016.

3 - Em sequéncia, remeta-se a CPL - SEMAC: para demais providéncias.

L

'/.“ 3 "~
DENIS RAFAEL RAMMOS~—"

29/03/2016
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